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Reuniao do Conselho Geral da Universidade do Minho

Ata N2 005/2016

Aos vinte e um dias do més de novembro de dois mil e dezasseis, pelas nove horas e trinta minutos, reuniu,
em sessao extraordinaria, na Sala de Reunides da Reitoria, no Largo do Paco - Braga, o Plenario do Conselho

Geral da Universidade do Minho (CGeral), com a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Unico:

® Revisdo dos Estatutos da UMinho, na sequéncia das propostas de alteracao remetidas pela

Comunidade Académica.

Estiveram presentes o Dr. Alvaro Laborinho Lucio, que presidiu, o Reitor, Professor Antonio M. Cunha, o Doutor
Carvalho da Silva, os Professores Alvaro Sanroman, Ana Cunha, Ana Paula Marques, Francisco Veiga, Jorge
Pedrosa, Laurinda Leite, Licinio Lima, Lucia Rodrigues, Luis Amaral, Maria Clara Oliveira, Manuel Pinto e Rui
Ramos, a Dra. Fernanda Ferreira, os Estudantes Ana Carolina Oliveira, Bruno Alcaide, Carlos Videira, e Pedro
Sanches. Justificaram a auséncia o Professor Rui Ramos, o Eng.® Anténio Murta, o Doutor Howard Davies e a

Dr.* Paula Moura Pinheiro. A folha de presencas encontra-se anexa a presente ata (anexo l).

O Presidente deu inicio & reunido agradecendo a presenca dos membros e informou que a Comissdo
Especializada de Governacao e Assuntos Institucionais (CE-GAI) realizou duas reunides preparatarias, nas quais
foram analisados os contributos para a revisao dos Estatutos da Universidade recebidos da Academia. Referiu
que, de entre as varias propostas recebidas, aquela que apresentava uma visdo mais abrangente era a do
Reitor, pelo que o documento foi tido como base para a analise. Assim, o Presidente propds como metodologia
de conducao dos trabalhos, um debate inicial sobre as questdes cujo consenso nao foi conseguido em sede
da reuniao da CE-GAI, designadamente, a constituicdo do Senado Académico, a criagao da figura de um
Provedor que representara os trabalhadores docentes e os trabalhadores néo docentes e nao investigadores e

a criagao de Unidades Organicas de Investigacao (UOI).

Antes de iniciar o debate de cada um dos temas assinalados, o Presidente pediu ao Reitor para, sumariamente,

descrever as alteragdes propostas e por ele consideradas como mais relevantes.
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0 Reitor afirmou que a proposta submetida provinha da sua experiéncia no cargo, tendo como principal objetivo
a adequacao do articulado & ideia da Universidade Completa. Para além disso, nela estao também subjacentes

alguns aspetos operacionais e a resposta a alguns dos desafios que se avizinham.

Relativamente a proposta de constituicao do Senado, nomeadamente no que concerne a extingao da Comissao
de Planeamento, afirmou que esta se baseou na evidéncia de que o funcionamento da mesma nao se justifica,

face as competéncias atribuidas ao Plenario.

No que respeita a criacdo das Unidades Organicas de Investigacao, disse tratar-se de um aspeto estruturante,
dado que estas unidades ja se encontram regulamentadas nos atuais Estatutos. Justificou as alteracoes
propostas com base nas solicitacdes que tém vindo a surgir ha cerca de dois anos, no sentido de se
constituirem este tipo de unidades.

Aludiu a proposta em concreto da criacao do Instituto de Investigacdo em Biomateriais, Biodegradaveis e
Biomiméticos (I3BS), apelando a que a mesma seja aceite face a pertinéncia da investigacao nele envolvida,
bem como ao seu enquadramento na atual estrutura da UMinho e ao desempenho do grupo de investigadores
que lhe estéo afetos.

Por ultimo, fez referéncia ao art.” 104.° (enumeracéo e denominacgao das Unidades Organicas de Investigacao),
colocando a consideracao do Conselho que a listagem dessas unidades deixasse de fazer parte do corpo dos

Estatutos e passasse a constar de uma listagem anexa aos mesmos.

O Presidente pediu a opiniao da Dr.* Fernanda Ferreira sobre esta questao, a qual transmitiu ao Plenario que
a adogao dessa metodologia nao evitara a necessidade de alteracao dos Estatutos sempre que seja criada uma

nova UOI.

O Professor Alvaro Sanroman pediu a palavra para apresentar ao Plenario, juntamente com os Professores
Luis Amaral e Francisco Veiga, uma proposta no sentido de ser criado um novo drgao consultivo, com a
designacao de Conselho de Presidentes de Unidades Organicas. A proposta foi de imediato dada a conhecer

aos membros do Plenario, encontrando-se a mesma anexa a presente ata (anexo I1).

De seguida, o Presidente colocou a discussao a criacao da figura do Provedor, informando os presentes que o
Professor Licinio Lima havia apresentado & Comissao uma proposta de criaco de um gabinete de provedoria
gue integra, coordena e apoia as agbes do provedor do estudante e do provedor do trabalhador da

Universidade. A proposta submetida podera ser consultada no anexo Il da presente ata.
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Apos algum debate, foi consensual a manutencao do Provedor do Estudante, por forca da sua regulamentacao
no Regime Juridico das Instituicoes de Ensino Superior (RJIES), e a criacdo de um outro Provedor que
representara os funcionarios docentes e os funcionarios nao docentes e nao investigadores, ficando apenas

em aberto a designacao deste novo Provedor.

O Professor Jorge Pedrosa relembrou as suas reservas quanto & existéncia de um segundo Provedor no sentido
de evitar o corporativismo, mas saudou o consenso obtido, pedindo apenas o melhoramento da designacéo

do Provedor a instituir.

0O Professor Licinio Lima afirmou que a designacao do segundo Provedor é muito dificil e que, na sua perspetiva,
o mesmo deveria ser o Provedor da Universidade, designacao que a Professora Clara Oliveira disse parecer-lhe
inadequada, sugerindo a de o Provedor do Trabalhador. A Professora Clara Oliveira chamou ainda a atencéo

para a importancia extrema da existéncia de um gabinete de apoio a atividade destes Provedores.

A Dr.® Fernanda Ferreira disse ter condescendido na proposta do Professor Licinio, pois concorda com a
existéncia do Provedor do Estudante, face ao disposto no RJIES, mas relembrou as suas duvidas baseadas no
facto de uma mesma entidade representar o corpo dos funcionarios docentes e o dos funcionarios nao
docentes, dado tratar-se de trabalhadores com direitos muito diferentes.

Evidenciou a nao existéncia de um Estatuto do Trabalhador Nao Docente e N&o Investigador e salientou que a
intervencao do Provedor se situa num plano muito distinto de uma Comisséo de Trabalhadores, essencialmente

vocacionada para problemas laborais.

0 Estudante Carlos Videira fez notar que o consenso obtido foi o possivel de entre as varias sensibilidades
existentes no seio dos membros da Comissao. Afirmou que os Estudantes viabilizardo o normativo com a
redacéo tal como esta apresentada e entendeu que a melhor designacao para o segundo Provedor é a do

Provedor do Trabalhador.

O Reitor interveio para defender a existéncia nao de um orgao, mas sim de dois Provedores, completamente
autonomos. A existir uma Provedoria, essa deveria servir apenas de apoio as atividades por eles desenvolvidas.
Referiu que devera ser o CGeral a definir bem os requisitos basicos de funcionamento, bem como a apresentar

as recomendagdes para a elaboracéo do respetivo regulamento. No que respeita & designacao, propds a de

Provedor Institucional.

O Presidente leu a proposta do normativo em analise e foi aprovado, por unanimidade, que o art.® 118.° tera

a epigrafe Provedores e que a CE-GAl encontrara a melhor designacao para atribuir ao segundo Provedor dos

funcionarios.
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A reunido prosseguiu com o debate sobre os normativos respeitantes as Unidades Orgénicas de Investigacao.

O Professor Jorge Pedrosa afirmou que este assunto carece de ser mais trabalhado, de modo a preparar a
Universidade para a atividade destas unidades. Elencou as principais dividas que a proposta lhe suscitou, e
solicitou esclarecimentos sobre a existéncia de ciclos de estudos nestas unidades; o modo como ficarao
salvaguardadas as representatividades; a possibilidade de as mesmas serem dotadas de autonomia
administrativa e financeira, o que conduzira & discriminacéo das UOEI e, por (ltimo, a possibilidade que é dada

ao Reitor para proceder a designacao do seu Presidente.

O Estudante Carlos Videira mostrou a sua preocupacgao no que respeita a possibilidade de existirem ciclos de
estudos nestas unidades, por ndo ser pressuposta posteriormente a representacao dos alunos em termos dos
orgaos. Disse ainda estranhar a forma de designacdo dos Estudantes, bem como a transposicao desta

realidade para a do Senado.

O Professor Licinio Lima afirmou que a criacao destas unidades podera ter consequéncias graves ao nivel
estrutura atual da Universidade. Salientou a necessidade da nao duplicacdo de estruturas, sob pena de se vir
a verificar uma competicdo desenfreada. Pediu ao Reitor para esclarecer se estas unidades farao a gestao de
carreira dos professores e quais as consequéncias, ao nivel dos Departamentos, aquando da deslocalizacao
dos docentes das UQOEI para estas unidades.

Defendeu a elei¢do do Presidente da unidade, ao contrario da designacao proposta, e afirmou que é necessario
diferenciar o Conselho Cientifico das UQI e das UOEI, nomeadamente no que respeita a possibilidade deste
poder proceder a abertura de concursos de investigadores e professores, bem como constituir juris de
doutoramento.

Terminou a sua intervencéo questionando se as mesmas serao autossuficientes ao ponto de nao necessitarem

de colaboracao de docentes externos as mesmas.

A Professora Clara Oliveira efetuou um paralelismo entre estas unidades e as fundacées, por entender que os
requisitos patentes nos normativos séo semelhantes. Disse ainda considerar que a gestao financeira destas
unidades trara consequéncias graves, dado que coloca em desvantagem as UOEI.

0O Professor Manuel Pinto disse ter bastantes dividas sobre a criacdo destas unidades, muito embora entenda
a importancia da investigacdo na Universidade. Afirmou que estas unidades esbatem as colaboracdes
existentes, e referiu que, na sua opinido, possiveis solucdes de parceria conseguiriam atrair maior adesao da

Academia, no seio da qual o assunto nao esta ainda amadurecido.

A Professora Ana Paula Marques demonstrou algumas inquietacdes, sob o ponto de vista formal e substantivo.

No que respeita a questao formal, salientou a necessidade de se definir muito bem o modo como a investigacao
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e 0 ensino se irdo articular, devendo estes dois subsistemas coexistir de forma a servir os objetivos estratégicos
da instituicéo.

Ao nivel substantivo, evidenciou a complexidade decorrente do funcionamento das UOEI e das UQI, no que
respeita a definicao da sua missao, ao modelo de gestdo adotado, bem como & aplicacéo de direitos e deveres
em cada uma delas. Sublinhou ainda a sua conviccao de que a Academia nao reagira bem a instituicao destas

unidades e que cabe ao CGeral um papel de reflexao estratégica determinante.

0O Professor Francisco Veiga defendeu a existéncia destas unidades apenas constituidas por investigadores e
afirmou ainda que entende ser mais benéfica a existéncia de parcerias entre as UOEI e as UOI, no que respeita

aos cursos de doutoramento.

O Presidente deu a palavra ao Reitor para responder as questdes colocadas pelos varios membros e este
comegcou por referir que as UOI estao previstas no RJIES e nos atuais Estatutos da UMinho, e nada t&ém que
ver com as Fundacdes. Afirmou que as UOI ndo possuirdo um quadro de pessoal proprio, dado que o quadro
de pessoal da UMinho é Unico, e chamou a atencao para o facto de ser necessario repensar o modelo de
funcionamento da instituicdo, dado que o modelo matricial em que assentou durante longos anos nao podera
permanecer, por forca do RJIES. A atual realidade da UMinho é a da articulacdo entre o ensino e a investigacao
ao nivel das UOEI, mas projeta que no futuro proximo essa realidade venha a ser substancialmente alterada.

Alertou para o facto de o processo de criagdo de um novo corpo ser sempre problematico e recordou que estas
unidades trazem muito financiamento & Universidade, sendo que a maior parte do fundo de coesao provém

dos projetos nelas levados a cabo.

Apos algum debate, no qual foi expressa por varios membros a delicadeza da temética e a necessidade de ser
revista a redacao do articulado, foi decidido que o Reitor apresentara uma nova versao do documento, a qual
conterd a reformulacao do artigo referente a eleicdo do Presidente da unidade; do art.® 62.° respeitante a
autonomia financeira; procedera a eliminagao da alinea e) do n° 1 do artigo 107°, dado que os docentes
entrarao por transferéncia das UOEIl e sera mantido o n° 2 do artigo 107.°, face a representatividade dos

Estudantes nas Comissoes de Curso.

O Presidente colocou a consideracao dos presentes que a CE-GAI procedesse & analise do documento a
submeter pelo Reitor, em reuniao a realizar no dia 06 de dezembro, as 11h30m, procedimento que mereceu

a aprovacao de todos os presentes.

O Presidente abriu de seguida o debate sobre o documento submetido pelos Professores Alvaro Sanroman,
Luis Amaral e Francisco Veiga, referente a criacdo do érgao consultivo Conselho de Presidentes de Unidades

Organicas.
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0 Estudante Carlos Videira evidenciou o facto de este Conselho ter uma constituicao semelhante a da Comissao
Cientifica do Senado, e transmitiu que, muito embora seja pratica regular a realizacao destas reunides entre o
Reitor e os Presidentes das UOEI, ndo vé grande interesse na existéncia deste érgéo, considerando que tambem

ele retirara mais contetido ao Plenario do Senado.

O Professor Francisco Veiga esclareceu que o facto deste novo orgao ter a mesma composicao da Comissao
Cientifica do Senado é apenas coincidéncia e, juntamente com o Professor Alvaro Sanroman, evidenciou a
importancia de regulamentar este orgdo com vista a conferir um papel mais central as Escolas, permitindo-lhes

uma maior agilidade na interagcdo com a Reitoria.

O Professor Jorge Pedrosa entendeu que, face a uma realidade conhecida e importante para a interacdo das
Escolas, esta devera ser alvo de matéria estatutaria, na medida em que responsabiliza as UOEI nos seus

representantes.

O Professor Licinio Lima defendeu que as estruturas em funcionamento devem ser materializadas nos
regulamentos, muito embora julgue que, neste caso concreto, a criacao deste drgao possa constituir um perigo
para o Senado. Defendeu a continuidade, no Senado, da Comissao Cientifica, sob pena deste orgao ficar
esvaziado de conteudo.

Entendeu que este Conselho ndo devera ser convocado e presidido pelo Reitor, posicao também defendida
pelo Doutor Carvalho da Silva e pelo Professor Manuel Pinto, que entenderam que os presidentes das diferentes

UOEI deveriam ter a possibilidade de convocar estas reunides, sempre que assim o entenderem.

A Dr.* Fernanda Ferreira mostrou preocupagao com a colisao deste novo orgao com o Senado Académico e
referiu que a sua criagdo poderd mesmo conduzir a extingdo da atual Comissdo Cientifica, o que, aliado &
proposta de extincao da Comissao de Planeamento, desvirtuara por completo o conceito de Senado Académico.
Afirmou, ainda, que os representantes dos funcionarios nao docentes e nao investigadores entendem ser mais

pertinente a sua representacao na Comisséo de Planeamento do que no proprio Plenario.

Na sequéncia das intervencdes anteriores, o Presidente propds nao efetuar qualquer alteracao nos normativos
do Senado Académico, mantendo as Comissdes com as competéncias proprias, e proceder & criagdo do
Conselho de Presidentes de Unidades Organicas como drgao consultivo. Propds ainda a andlise, em sede de
CE-GAl, do nimero de elementos a integrar Comissao Cientifica do Senado, de modo a que esta nao interfira

demasiado com o novo orgéo. Estas propostas foram aceites por todos os membros presentes.

De seguida, o Presidente introduziu o debate sobre os pedidos de alteracdo da designacédo das UOEI, remetidas

pelo Instituto de Letras e Ciéncias Humanas (ILCH) e pela Escola de Arquitectura (EA). Nas propostas
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apresentadas o ILCH solicita a alteracéo para a designacao “£scola de Letras e Arfes” e a EA para “Escola de

Arquitetura, Arte e Design”.

A Dr.* Fernanda Ferreira transmitiu que o processo de alteracao da designacao do ILCH foi realizado no &mbito
do Comunicado do Presidente do CGeral de 06 de junho e considerou que, sob o ponto de vista processual,
foi a Unica proposta formalizada conforme o exigido. Contextualizou que a proposta agora apresentada decorre
de uma intencéo de longa data, proveniente do facto de a anterior designacao do Instituto incluir o termo Arfes,
tendo sido relan¢ada no @mbito do anterior processo de revisao dos Estatutos daquele Instituto, pelo facto de

neles estar patente o ensino das artes.

O Professor Alvaro Sanroman secundou a intervencdo da Dr.* Fernanda e disse estranhar a resisténcia do

Conselho em aprovar a proposta, face a outras que nao foram alvo de tanto escrutinio.

O Professor Licinio Lima afirmou que respeita os pedidos apresentados, dado que a designacéo reforca a
identidade, pelo que deve ser distinta das demais, Reconheceu que o ILCH lida de perto com as artes, como
por exemplo, o Teatro e a Musica, mas referiu que a EA também, pelo que o CGeral devera optar por

designacdes que sejam as mais distintas possiveis.

O Professor Manuel Pinto referiu a legitimidade das duas propostas, e disse ser o seu entendimento de que o
critério a adotar na sua apreciagao devera ser o do interesse geral da Universidade. Mencionou, contudo, que

enquanto ndo conhecer a estratégia da Universidade para as Artes, ndo se pronunciara.

A Professora Clara Oliveira reconheceu que o ILCH tem um corpo docente mais alargado na area das Artes e
que ha uma tradicao das mesmas ligadas as Letras, mas alertou para o facto de a atual realidade ser bastante
diferente, pelo que gostaria de ter acesso a uma fundamentacédo mais aprofundada. Reforcou também a

pertinéncia de ser conhecida a estratégia global da UMinho para esta area.

O Presidente e a Professora Ana Paula Marques chamaram a atencéo para o facto de o ILCH, ao propor a

inclus@o do termo Artes na sua designacao, ter eliminado da mesma a referéncia as Ciéncias Humanas.

O Reitor interveio para transmitir que ha uma estratégica bem definida para as Artes na UMinho, estando
previsto o desenvolvimento de estudos artisticos em trés areas diferentes: artes musicais, artes performativas

e artes visuais.

Seguiu-se um debate em torno da eliminagéo da referéncia as Ciéncias Humanas e, face a nao existéncia de
consenso sobre a matéria, o presidente solicitou ao Prof. Alvaro Sanroman que fizesse chegar ao Conselho um

texto no qual deveréo ser apresentadas as razdes subjacentes a essa eliminacao.
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Por ultimo, o Presidente referiu-se a redacao de varios normativos, relativos ao funcionamento de orgaos, que
imputam ao Reitor a aprovacéo dos regulamentos proprios, sendo entendimento da CE-GAI que tal nio deveria
acontecer. O Reitor justificou a redacdo com o facto de muitos regulamentos néo serem elaborados em
conformidade, tendo sido decidido que, na redacao final, devera ser feita referéncia nao a aprovagao, mas sim

a homologacao dos regulamentos pelo Reitor,

A Professora Laurinda Leite chamou a atengédo para a necessidade de eliminar a alinea |} do art.° 88.° e colocar
0 seu conteudo, sob a forma de nova alinea, no n°® 1 do artigo 84.°, antes ou depois da alinea relativa as
equivaléncias de doutoramento. Esta proposta visa dar cumprimentos ao previsto no n® 3 do art.° 45-A do

Decreto-Lei n°63/2016, de 13 de setembro.

O Presidente declarou findos os trabalhos pelas 17:10 horas, tendo sido lavrada a presente ata com a
colaboracao do secretariado do Conselho Geral que, depois de aprovada sera assinada pelo Presidente, Dr.

Alvaro Laborinho Lucio e pela Secretéria, Professora Ana Paula Marques.

O Presidente,

/A Secretaria,
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Revisdo dos Estatutos da UMinho
(reunido CG 21 de novembro de 2016)
Proposta de Criacdo do Conselho de Presidentes de Unidades Orgdnicas

Alvaro Iriarte S.
Francisco veiga
Luis Amaral

Considerando:

a) acentralidade das unidades orgénicas na Universidade;

b) aimportancia para a coesdo da Universidade da interagdo direta entre as
unidades organicas e entre estas e o reitor;

¢} praticas ja instituidas, embora de natureza informal, traduzidas na
realizacdo de reunies regulares entre os presidentes das unidades
organicas e o reitor, que devem encontrar agora lugar para a sua
codificagdo;

propde-se a criagdo, como 6érgdo consultivo do reitor, do Conselho de
Presidentes de Unidades Organicas, com o articulado seguinte

Subsecgao Il
Conselho de Presidentes de Unidades Organicas

Artigo XX.2
(Competénciasdo Conselho de Presidentes de Unidades Organicas)

1. Compete ao Conselho de Presidentes de Unidades Organicas:
a) o acompanhamento da atividade cientifica, pedagdgica e de
interagdo com a sociedade desenvolvida pela Universidade;
b) 0 acompanhamento da execugdo orcamental da Universidade;
c) aanalise do funcionamento da Universidade;
d) pronunciar-se sobre matérias que se prendem com a gestdo da
Universidade;
d) elaborar e aprovar o seu regulamento.
2. Compete ainda ao Conselho de Presidentes de Unidades Organicas a
emissdo de pareceres sobre assuntos que, no 4mbito das suas competéncias,
Ihe sejam apresentadas pelo Reitor.

Artigo XX.2
(Composi¢do do Conselho de Presidentes de Unidades Organicas)



O Conselho de Presidentes das Unidades Orgénicas é composto pelo
Reitor e pelos presidentes dasunidades organicas.

Artigo XX.2
(Funcionamento)

1. O Conselho de Presidentes de Unidades Orgéanicas redne
ordinariamente uma vez por més ou extraordinariamente sempre que
o Reitor o convoque.

2. As reunides sdo presididas pelo Reitor.

3. Podem participar nas reunides, sem direito a voto, elementos externos
ao Conselho, a convite do Reitor.

A aprovagdo desta proposta pode implicar lugar a revisio de outros lugares dos
Estatutos, designadamente no que diz respeito a Comissdo Cientifica do Senado.



Avaxe L

Titulo V
Disposi¢cdes complementares

Artigo 118.°
(Gabinete de Provedoria)

1. A Universidade dispée de um gabinete de provedoria que integra, coordena e apoia as agbes
do provedor do estudante e do provedor do trabalhador da Universidade.

2. O provedor do estudante tem como fung&o promover os direitos dos estudantes, recolhendo e
tratando as reclamagbes apresentadas, arbitrando situagdes de conflito, produzindo
recomendagdes internas e contribuindo para a qualidade do ambiente académico da Universidade.

3. O provedor do trabalhador tem como fungé&o promover os direitos dos professores e
investigadores, e também do pessoal ndo docente e n&o investigador, recolhendo e tratando as
reclamagdes apresentadas, arbitrando situagdes de conflito, produzindo recomendacdes internas
e contribuindo para a qualidade do ambiente académico da Universidade.

4. O provedor do estudante € uma personalidade ligada ao meio académico eleito no Conselho
Geral, tendo por base propostas subscritas por um minimo de 20% dos seus membros.

5. O provedor do trabalhador &€ uma personalidade de reconhecido mérito eleito no Conselho
Geral, tendo por base propostas subscritas por um minimo de 20% dos seus membros.

6. Os provedores desenvolvem a sua agéo com total autonomia e independéncia relativamente
aos orgéos da Universidade.

7. A Universidade deve garantir resposta em tempo oportuno e de modo adequado as solicitagdes
dos provedores e ter em conta as suas recomendacées.

Notas: - Ponderar a designagéo do provedor do trabalhador (do pessoal, do funcionario...)

- Ponderar no n° 1 a referéncia & coordenag&o do gabinete de provedoria, a qual pode ser
assumida alternadamente por cada um dos provedores nos termos a definir no respetivo
regulamento



