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Universidade do Minho

Reunido do Conselho Geral da Universidade do Minho
Ata N.© 4/2022

Aos vinte e dois dias do més de marco de dois mil e vinte e dois, pelas dez horas, reuniu-se no Salao Nobre
da Reitoria — Largo do Paco, o Plenario do Conselho Geral da Universidade do Minho (Conselho), em sessédo

extraordinaria, com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Apreciacao da mensagem a Academia, enviada pelo Reitor, de 4 de abril de 2022 e da noticia do
jornal O Publico, de 5 de abril de 2022, sob o titulo “TdC condena dois reitores da Universidade do

Minho por infraccdes em ajustes directos”;

2. Exoneracdo do Dr. Carlos de Menezes do cargo de Administrador e post publicado pelo mesmo nas

redes sociais em 11 de marco de 2022.

Estiveram presentes o(a)s Conselheiro(a)s, Maria Joana Raposo Marques Vidal, que presidiu a reunido, Ana
Jodo Gomes Rodrigues, Ana Margarida Silva Goncalves, André Francisco Soares Carvalho Alves Teixeira, Isabel
Maria Costa Soares, Joana Rodrigues Arantes Silva, Jodo Manuel Cardoso Rosas, Joaquim Agostinho Castro
de Freitas, Luis Antonio Martins Santos, Maria Claudia Gongalves Cunha Pascoal, Marta Alexandra Teixeira
Mestre, Nuno Miguel Dias Cerca, Tiago Filipe Silva Miranda, Tiago José Quinteiros Lopes Henriques da Silva,
Ricardo Duarte Faria Lopes, Rui Jorge Machado Oliveira e Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares. Esteve
também presente o Reitor, Professor Rui Vieira de Castro. Participaram por videoconferéncia a(o).
Conselheira(o) Patricia Espinheira Sa Maciel e Paulo Alexandre Costa Aratjo Sampaio. Justificaram a auséncia
o(a)s Conselheiro(a)s Angel Maria Carracedo Alvarez, Antonio Carlos Fernandes Rodrigues, Delfina Rosa Rocha
Gomes, Manuela da Assuncao Borges Vaz Soares. A folha de presencas encontra-se anexa a presente ata e

dela faz parte integrante (Anexo I).

Previamente a ordem do dia, a Presidente leu uma mensagem remetida pela Conselheira Delfina Gomes,
ausente da reunido por motivos devidamente justificados, " Enquanto membro do Conselho Geral e membro
aa Comissao de Elaboracdo do FPlano de Atividades do Conselho Geral 2022, quero manifestar o meu profundo
desagrado com a mensagem enviada por membros do Conselho Geral para o email institucional da UMinho,
a titulo de representantes de uma lista aguando das eleicoes para o Conselho Geral, no qual reclamam para
S/ a autoria, ou se intitulam como principals impulsionadores, do referido Plano. Lamento ainda que o mesmo
Srupo de pessoas nao tenha sido capaz em email posterior, enviado em plena sexta-feira Santa, de pedir

desculpa por tal comportamento.”



A Presidente recordou que, sobre este assunto, tinha enderecado aos membros do Conselho uma nota

informativa na qual considerava esclarecido este assunto.

Foi concedida a palavra ao Conselheiro Jodo Rosas que entendeu a mensagem da Conselheira Delfina Gomes
como o espelho daquilo que muitos outros membros do Conselho sentiram ao serem confrontados com uma
mensagem enviada a Comunidade Académica, na qual é reivindicada por um grupo a promocao de um
documento resultante da acdo conjunta do Conselho. Considerou ter havido um prejuizo do 6rgdo em duas
dimensdes — uma dimensao externa, porque transmite a imagem que os membros ndo tém o sentido de érgédo
colegial, e um dano interno traduzido numa erosdo da confianca entre os membros do 6rgdo, pelo que apelou
ao espirito institucional e a que os diferentes membros nao se autonomeiem porta-vozes do Conselho, ou de

aspetos de decisdo do mesmo.

A Conselheira Ana Jodo Rodrigues subscreveu a mensagem da Conselheira Delfina Gomes, entendendo que a
mensagem remetida & Comunidade Académica desrespeitou os restantes membros do 6rgao, recordando que
0 plano de atividades resultou de acdes partilhadas por todos os membros, algumas delas propostas e
coordenadas por outros conselheiros que ndo assinavam a mensagem. No seu entender, apos as eleicoes para
o Conselho deixam de existir listas, mas sim um érgao que que deve trabalhar em conjunto, embora com ideias
divergentes que promoverao a evolucdo, pelo que mensagens como a que foi remetida ndo é saudavel para a

prépria interacao no seio do Conselho.

0 Conselheiro Paulo Sampaio referiu que o teor e o contetido do email enviado & Comunidade Académica pelo
Conselheiro Tiago Miranda, e assinado por um conjunto de outros Conselheiros, demonstra uma atitude de
falta de ética e de respeito pelo proprio Conselho Geral, recordando que todos os membros do Conselho estao

nele em representacao da Universidade e nao da lista segundo a qual foram eleitos.

0 Conselheiro Tiago Miranda esclareceu que o email enviado a Comunidade Académica assinalava a passagem
de um ano apos a tomada de posse de um conjunto de Conselheiros, e tinha apenas como objetivo cumprir o
compromisso de dar a conhecer aos membros da Comunidade Académica que os elegeu a atividade por eles
desenvolvida no Conselho, na qual se incluiu o contributo dado para elaboracdo do Plano de Atividades
aprovado. Afirmou nao ter sido intencdo chamar a autoria do Plano de Atividades aos membros subscritores
da mensagem, mas apenas divulga-lo uma vez mais, tendo-se comprometido a corrigir essa situacao nos
termos acordados com a Presidente, pelo que remeteu nova mensagem a Comunidade Académica apos
contacto com os restantes membros signatarios da mensagem inicial. Face a situacdo ocorrida, apresentou
um pedido de desculpa ao Conselho pelo facto de a redacdo da mensagem enviada ter conduzido a uma

interpretacao de apropriacao da autoria do Plano de Atividades aos membros signatarios da mesma.

O Conselheiro Nuno Cerca considerou importante que seja transmitida informacdo sobre as atividades
desenvolvidas aos membros da Comunidade Académica que elegem os seus representantes no Conselho,
mas, no caso concreto, mostrou preocupacdo com o facto de no Plano de Atividades anexo @ mensagem haver
varias acoes evidenciadas, tendo isso sido interpretado como uma propositada evidéncia das acoes que teriam

sido propostas por esse conjunto de Conselheiro(a)s, entendendo que isso tem de ser esclarecido.



0 Conselheiro Rui Qliveira considerou importante reafirmar que o Conselho se deve reger por uma perspetiva
de olhar coletivo sobre a vida da Universidade, independentemente da sensibilidade que cada um tenha para

as diferentes matérias em apreciacao.

A Conselheira Isabel Soares lamentou o envio da mensagem inicial pelos argumentos anteriormente afirmados,
e disse ter ficado surpreendida com o teor da segunda mensagem, escrita de uma forma quase de correcéo,
quando o pedido dirigido pela Presidente aos conselheiros signatarios solicitava mais do que uma simples
correcao. Agradeceu o pedido de desculpas apresentado pelo Conselheiro Tiago Miranda, e sublinhou a
intervencao do Conselheiro Rui Oliveira no sentido de se promover o espirito coletivo do 6rgdo, ainda que com

perspetivas diferentes, mas sempre com a missao de servir a Universidade.

Relativamente ao facto de o(a)s Conselheiro(a)s se representarem a si proprios ou grupos, o Conselheiro Tiago
Miranda referiu que os signatarios da mensagem foram eleitos no contexto de uma determinada lista, mas o
compromisso dos mesmos com a Comunidade Académica é de cada um poder votar e tomar as posicdes que
entende em consciéncia. No seu entender, nao é a esse grupo que deve ser assacada a responsabilidade da
tomada de posicdes individuais, dado que, se forem analisadas as votacdes no Conselho, sdo outros grupos

gue votam sempre em unissono.

A Presidente agradeceu a clarificacao da situacéo e realcou o facto de o Plano de Atividades ter na sua génese
o Conselho enquanto 6rgédo, e ndo membros a titulo individual, e da sua elaboracao ter resultado do contributo
e trabalho empenhado do coletivo, conforme registo nas atas das reunides que poderao ser consultadas pelos
membros da Comunidade Académica. Considerou que a composicao plural do Conselho ¢ um sinal de que se
pretende que varias visdes estejam presentes, e por isso o contributo seja de visao de futuro. Recordou que o
préprio Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior, no n.° 9 do artigo 81.°, refere que, uma vez eleitos,
os membros do Conselho Geral ndo representam grupos, nem interesses setoriais, e sdo independentes no
exercicio das suas funcdes. Por ultimo, solicitou que, em comunicacdes futuras, haja rigor nas referéncias ao

Conselho, bem como aos documentos dele resultantes.

Face a questao colocada pelo Conselheiro Joaquim Freitas sobre o carater publico ou reservado da reuniao,
tendo em conta que na apreciacao dos assuntos constantes da ordem de trabalhos poderia ser feita referéncia
a individualidades e a acdes por elas levadas a cabo, a Presidente colocou a votacao os termos de realizacao
da reuniao, designadamente, se a partir daquele momento ela seria transmitida @ Comunidade Académica ou
apenas reservada aos Membros do Conselho e ao Reitor. Foi aprovado, por maioria dos 19 participantes na
reunido, que a reunido decorreria com carater reservado, tendo votado contra esta deliberacdo o(a)s
Conselheiro(a)s André Francisco Soares Carvalho Alves Teixeira, Joana Rodrigues Arantes Silva, Luis Antonio
Martins Santos, Maria Claudia Goncalves Cunha Pascoal, Patricia Espinheira S& Maciel, Tiago Filipe Silva

Miranda, Tiago José Quinteiros Lopes Henriques da Silva e Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares.

0 Conselheiro Victor Soares fez uma declaracéo de voto, na medida em que alterou a sua posicao, inicialmente
favoravel a que a sessdo deveria ser fechada, a partir do momento em que a reunido foi noticiada as 21h30

do dia anterior, com a indicacédo da respetiva ordem de trabalhos e com a informacéo de que a mesma poderia



ser acompanhada em direto através de um link disponibilizado para o efeito. Sendo o seu entendimento de
que o assunto em analise é por demais publico e de um interesse crucial para a Universidade, decidiu votar a
favor da transmissao da reunido, por estar convicto de que todos os Conselheiros saberao abordar o assunto
com a devida probidade, correcao e cuidado, sob o ponto de vista de reserva no que respeita ao caracter e a

personalidade de pessoas que a natureza da matéria exige.

A Conselheira Ana Jodo Rodrigues disse ter votado contra a discussao publica desta matéria, por entender que
isso podera prejudicar a imagem da Universidade, mas considerou importante que no final da mesma seja
emitido um comunicado sobre os esclarecimentos prestados ao longo da reunido, posicdo que foi subscrita

pelos restantes membros do Conselho.

A Conselheira Patricia Maciel disse compreender a preocupacdo manifestada pelo Conselheiro Joaquim
Freitas, mas manifestou reservas quanto ao sinal de reduzida transparéncia que esta deciséo podera transmitir
a Comunidade Académica, num momento em que este assunto ja é totalmente publico e todos esperam uma
atitude e tomada de posicao por parte do Conselho. Disse nado estar em questdo nenhum pronunciamento
nem questionamento quanto aos factos, na medida em que estes foram ja avaliados por quem de direito, ndo
tendo o Conselho qualquer papel a desempenhar nessa perspetiva. Por ultimo, salientou que o debate nédo se
deve focar em individualidades especificas, mas sim nas implicacdes politicas e estratégicas dos
acontecimentos para a Universidade, factos esses que considerou inéditos na histéria das universidades

portuguesas.

Foi entendimento da Conselheira Joana Arantes que sendo a situacao que motivou a convocacéo desta reunido
extraordinaria publica, assim como as decisdes do Tribunal de Contas (TdC) e a mensagem enviada pelo Reitor
sobre a matéria, bem como o destaque dado na imprensa, também o debate em sede do Conselho deveria

ser do dominio publico, em nome da transparéncia e da autonomia do o6rgao.

0 Conselheiro Nuno Cerca disse ser, por principio, favoravel a que a Comunidade Académica seja devidamente
informada, mas neste caso concreto afirmou ter votado a favor da reserva da reunido, por ndo compreender a
razao da convocacdo da mesma, na medida em que o Conselheiro Tiago Miranda havia ja questionado o Reitor
sobre este assunto numa outra reunido, tendo este informado da interposicao de recurso, cujo resultado final

nao € ainda conhecido.

Findas as intervencdes, por indicacao da Presidente foi terminada a transmissao da sessao plenaria.

1. Apreciacdo da mensagem a Academia, enviada pelo Reitor, de 4 de abril de 2022 e da noticia
do jornal O Publico, de 5 de abril de 2022, sob o titulo “TdC condena dois reitores da

Universidade do Minho por infraccoes em ajustes directos”

A Presidente informou que, muito embora alguns membros do Conselho lhe tivessem feito chegar o pedido de
realizacao da reuniao extraordinaria em curso, a convocacao da mesma tinha sido da sua responsabilidade e

em cumprimento do previsto no Regimento do Conselho Geral.



Para a apreciacéo deste ponto da agenda, o Reitor solicitou a participacao do Pré-Reitor para as Infraestruturas

e Transformacao Digital, Doutor José Fernandes.

A Conselheira Patricia Maciel disse opor-se a participacdo do Pré-Reitor, na medida em que nao seriam
discutidos nenhuns factos, mas apenas as suas implicacdes, ndo sendo assim necessarios esclarecimentos
por parte de mais nenhum dos visados no processo. O Conselheiro Victor Soares manifestou também a sua
oposicao, por entender que no contexto em que o Conselho se prop0s tratar esta matéria ndo serdo necessarios
esclarecimentos adicionais, na medida em que as informacdes constantes das pecas sobejamente idoneas e
conhecidas, concretamente a sentenca e o acordao do TdC, sdo suficientes. O Conselheiro Luis Santos
secundou as posicdes anteriores, sendo o seu entendimento que nao seria necessaria nenhuma informacao
adicional para a discussdo a levar a cabo na reunido, dado que nao compete ao Conselho julgar os factos

constantes da sentenca e do acérdao do TdC.

0 Conselheiro Joao Rosas sinalizou a contradicao das intervencdes anteriores, na medida em que, por um lado
defendem a transparéncia e a abertura da discussao, e depois defendem o barramento do acesso a informacao

essencial para tornar a discussao produtiva.

Interveio o Conselheiro Joaquim Freitas, afirmando que, enquanto membro externo, gostaria de ter a disposicéo
do Conselho todos aqueles que possam ajudar a uma discussao rica, positiva e a bem do interesse superior
da Universidade, bem como para poderem responder a todas as questdes que possam vir a ser colocadas por
parte do(a)s Conselheiro(a)s. Manifestou surpresa pelo facto de estar a ser debatido um assunto que lhe parece
ser passivel de recurso, o qual foi ja interposto, e sobre o qual ndo ha ainda uma decisao definitiva sobre

determinados assuntos que, eventualmente, poderao vir a ser discutidos ao longo da presente sessao.

A Presidente colocou a votacédo a participacao na reuniao do Pré-Reitor, Doutor José Fernandes, tendo a mesma
sido aprovada por maioria dos 19 participantes na reunido, com os votos contra do(a)s Conselheiro(a)s Luis
Antonio Martins Santos, Maria Claudia Goncalves Cunha Pascoal, Tiago Filipe Silva Miranda, Patricia Espinheira
Sa Maciel e Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares. Abstiveram-se na votacdo os Conselheiros André

Francisco Soares Carvalho Alves Teixeira e Tiago José Quinteiros Lopes Henriques da Silva.

Foi de seguida conferida a palavra ao Conselheiro Tiago Miranda, tendo este informado que o pedido de
realizacdo da reunido em curso tinha resultado da publicacao no Jornal Publico de um artigo sob o titulo “7dC
condena dois reifores da Universidade do Minho por infraccoes em ajustes directos”, e da mensagem do Reitor
decorrente da mesma, por entender ser necessario obter do Reitor os esclarecimentos tidos como relevantes
sobre a matéria. Recordou que esta questao tinha ja sido abordada numa reuniao anterior do Conselho, na
qual foi pedido ao Reitor para comunicar ao Conselho os desenvolvimentos do processo, tendo este efetuado
uma comunicacao a Comunidade Académica e dirigido ao Conselho um email sobre esta matéria. Dado que,
no seu entender, a comunicacao feita pelo Reitor foi circunstanciada, disse querer perceber se a tomada de
posicao do Reitor é unicamente aquela que foi expressa na mensagem, ou se tem algo mais a acrescentar, na
medida em que muito do que era referido na noticia, e que consta dos autos, nao foi objeto de comentario ou

abordados nessa comunicacao.



A Presidente considerou que, antes de conceder a palavra ao Reitor, os membros do Conselho deveriam
delinear as questdes sobre os factos que realmente os preocupam, de modo a centrar o debate nos impactos
dos acontecimentos na imagem da Universidade e na definicao de estratégias com vista a mitigar os efeitos

dos mesmos.

Devolvida a palavra ao Conselheiro Tiago Miranda, este comecou por deixar uma nota pessoal sobre o assunto,
considerando tratar-se de uma matéria delicada e cuja abordagem ¢ desconfortavel, quer para ele proprio,
bem como para as pessoas que sao visadas no processo, a quem deixou uma palavra de solidariedade, e
afirmou nao pretender com a sua intervencao efetuar juizos pessoais ou de carater. Leu, de seguida, a sua
intervencao: “O assunto que nos traz hoje a este plenario é delicado, complexo e tem implicacdes institucionais,
éticas e juridicas relevantes que nos devem fazer refletir e tirar as devidas ilacoes. Como disse, ndo pretendo
com esta Intervencdo fazer qualquer tipo de juizo de cardter sobre os implicados, nem avaliar as matérias de
facto alvos de investigacdo, dadas como provadas na sentenca do TdC, e das quais decorreram as tais infracoes
que foram noticiadas. Esta matéria foi julgada por quem de direffo, em sede de primeira instancia e em sede
de recurso no TdC, tendo dai resultado a tais condenacdes por infracoes financeiras. O que eu pretendo apenas
é fazer uma analise sobre a forma como o processo foi conduzido, a relevéncia destas condenacdes e as
consequéncias que estas condenacoes poderao ter a nivel institucional, sobre as quais devemos refletir em
defesa dos superiores interesses da nossa Academia. O primeiro ponto que quetia abordar diz respeito a forma
como o processo foi conduzido. A 30 de agosto de 2021 o TdC pronunciou a sentenca n.° 17/2021 da 3.7
seccdo, que diz respelfo a suspeitas de irregularidades em concursos, factos ocorridos entre 2015 e 2017. A
sentenca sancionava membros do Conselho de Gestdo da Universidade do Minho, num total de 14 infracées
financeiras, incluindo duas infracdes financeiras a titulo de negligéncia ao Senhor Reitor e quatro infracoes ao
Doutor José Fernandes, na altura Administrador e hoje é Pro-Reifor (por serem apenas as pessoas aqui
presentes, ndo nomearei os restantes visados). Nessa altura, a 30 de agosto, cortia o processo para a eleicdo
do Reitor da Universidade do Minho, e o Professor Rui Vieira de Castro, Reifor em funcées e candidato ao
cargo, ndo comunicou o teor desta sentenca, que era publica, ao Conselho Geral nem classificou a sua situacao
de elegibilidade, ja que, caso a sentenca tivesse transitado em julgado, e néo havia forma de o Conselho Geral
saber se tinha de facto transitado em julgado, no seu entendimento o entdo candidato Professor Rui Vieira de
Castro estaria em Situacdo de inelegibilidade segundo os Estatufos da Universidade. Tendo tido eu proprio
acesso a esta sentenca, em reuniao do plenario do Conselho Geral do dia 10 de dezembro de 2021, numa
parte da sesséo fechada ao puiblico, solicitei esclarecimentos ao Senhor Reitor, em particular se confirmava a
sentenca, ja que no documento publicado 0s nomes das pessoas e instituicoes se encontravam omitidos devido
ao Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD), era para confirmar, ndo tinha a certeza absoluta, e
em caso afirmativo, o porqué de nao ter informado o Conselho Geral, e se de facto tinha ou néo recorrido da
sentenca. Volfo a afirmar que, segundo os Estatutos, no meu entendimento, nao tendo recorrido da sentenca,
estaria em situacoes de inelegibilidade para o cargo de Reitor. O Reifor nessa reunido declarou que néo tinha
informado o Conselho Geral porque os visados tinham recorrido da sentenca e porque ndo havia ainda
nenhuma condenacao, tendo eu proprio manifestado a minha discordéncia relativamente a este procedimento

Ja que, no meu entendimento, era dever, até por uma questao de transparéncia que deve reger a relacao entre



0 Reitor e o Conselho Geral, e também na sua qualidade de candidato perante o drgédo que tem o poder de
eleicdo para esse cargo. Nessa reunido de 10 de dezembro, ficou mandatado o Senhor Reitor de informar o
Conselho Geral dos desenvolvimentos decorrentes deste processo e, pouco mais de um més depois, a 2 de
Janeiro de 2022, a 3.7 seccdo do TdC pronunciou-se tendo confirmado nove das treze condenacoes anteriores,
tendo sido retiradas quatro condenacoes atribuidas em 1.° instancia, atribuindo uma ao Senhor Reifor e uma
ao Doutor José Fernandes. O Senhor Reitor, ao arrepio do que lhe tinha sido solicitado pelo Conselho Geral,
voltou a néo informar o Conselho, bem como a Academia, do resultado desta sentenca. Apenas no dia 4 de
abril, o Senhor Reitor informou o Conselho Geral e a Academia, por email, dando nota da infragdo financeira
pela qual tinha sido sancionado. Apesar do compromisso com o Conselho Geral de informar o mesmo sobre
o0s desenvolvimentos do processo, passaram-se 82 dias e trés reunides do Conselho Geral, até que o Reitor,
por saber naturalmente que a informacao se iria tornar publica, decidiu-se a informar a Academia e o Conselho.
Esta postura e esta atitude, na minha opinido, fere principios de transparéncia e de confianca institucional
entre o Conselho Geral e o Reifor e também entre a Academia e o Reitor. O funcionamento do Conselho Geral
depende largamente da informacdo transmitida pelo Senhor Reifor ao orgdo, e o ndo cumprimento das
solicitacoes do plenario, e de certa forma uma ocultacao de informacéo fere de forma importante a confianca
institucional que deve existir entre os drgaos. Adicionalmente, se o Reifor considerava que a informacao era
relevante e que seria necessario transmiti-la a Academia e ao Conselho Geral, o que na minha opiniao era,
devia té-lo feifo aquando da notificacdo da sentenca e ndo apenas numa reacdo despoletada numa perspetiva
em que a informacdo iria ser publicada num orgdo de comunicacdo social. Com efeifo, ainda nesse dia foi
publicada uma noticia no Jornal Publico, dando nota da sentenca, dos seus contornos e aspetos adicionais
referidos no processo que implicam direta e indiretamente dois outros membros da equipa reiforal. Esta noticia
teve eco em outros meios de comunicacdo social, nomeadamente, no Jornal de Noticias, o Porto Canal e a
Radio Universitaria do Minho. Percebeu-se assim que a informacao veiculada pelo Reitor a Academia e ao
Conselho Geral, ndo se deveu ao cumprimento do dever de transparéncia de informacdo, mas sim para
antecipar a noticia que certamente seria publicada. Considero também preocupante o teor da comunicacdo
veiculada, nela o Reifor repete genericamente os argumentos utilizados na sua defesa, e que ndo foram
acolhidos em sede de audiéncia, e em nenhuma altura assumiu que errou ou mostrou qualquer tipo de
arrependimento relativamente aos factos que foram analisados. Se é cerfo que, todos sem excecdo erramos,
a assuncao desses erros 6, no meu entender, vital para um compromisso de que essas Situacoes nao se
voltardo a repetir. Considero que, na conducdo deste processo, o Reitor ndo informou atempadamente o
Conselho Geral e a Academia, mesmo quando mandatado para o fazer pelo Conselho Geral, tendo apenas
dado nota do que se passou 82 dias apds a confirmacdo do recurso e quando teve conhecimento que a
informacao iria passar para a estfera publica e publicada o que, no meu entendimento, fere os principios de
transparéncia e quebra fundamental da confianca necessaria para o bom funcionamento institucional entre o
Reitor e o Conselho Geral. Para além disso, a mensagem veiculada ndo demonstra qualquer tipo de assuncao
de erros, nem arrependimento pelos atos levados a cabo, nem faz mencao a implicacdo no mesmo processo
de outros elementos da equipa refforal, a qual lidera. O segundo ponto diz respeito as condenacoes. No dmbito

deste processo, o Reitor foi condenado por infracdo financeira por negligéncia, infracdo que considero grave,



principalmente quando atribuida a alguém que assumia na altura, tal como agora, 0os mais alfos cargos que
existemm na Universidade. Considero que esta opinido é corroborada pelos Estatutos da Universidade do Minho,
e que consta dos estatutos de muitas outras universidades, que diz no seu artigo 38.°, n.° 4, alinea b), que
nao pode ser eleito Reitor quem tenha sido condenado por infracdo disciplinar financeira ou penal no exercicio
de fungdes publicas ou profissionais, nos quatro anos subsequentes ao cumprimento da pena. Ou seja, o
legislador considera que alguém que tenha sido condenado por uma infracdo deste tipo nio pode ser eleito
Reitor. A questio que coloco é a seguinte: ndo pode ser eleito Reitor, mas pode continuar a sé-lo? E uma
questao que deixa a reflexdo de todos. Esta condenacdo tem outra consequéncia complexa do ponto de vista
ético e institucional, na medida em que o Reitor €, por ineréncia, presidente do Conselho de Gestdo, Conselho
esse que é responsavel pela questdo do dia a dia da Universidade, o que leva a outra questdo.: pode ser
presidente do Conselho de Gestdo alguém condenado por infracdo financeira no desempenho de funcoes nesse
mesmo orgédo? No meu entender, fica claro que esta condenacdo é grave do ponto de vista juridico e ético e
tem consequéncias institucionais complexas. Adicionalmente, neste processo constam outras condenacoes
que implicam direta ou indiretamente dois membros da atual equipa refforal, a alfura Administrador e Pro-
Reitor, e atualmente ambos Pro-Reitores. Na sentenca em andlise resultaram duas infracoes a titulo de
negligéncia e uma a titulo de dolo imputadas ao Doutor José Fernandes aqui presente, a noticia do Publico
inclui muita informacdo que esta na propria sentenca e descreve comportamentos que, no meu entender, nao
devem fter lugar na nossa Academia. A contratacdo por adjudicacdo direta por parte do Conselho de Gestdo a
uma empresa detida por um dos membros da equipa reitoral pareceu-me questionavel, que o concurso que
levou a esta contratacdo seja ferido de irregularidades é condenavel, se estas irregularidades foram cometidas
com dolo é inaceitavel. De acordo com o0s relatos do acordao, no dmbito do procedimento do ajuste direto
ADM-20/2017, referente a empreitada para a execucdo dos trabalhos para o fornecimento e instalacdo dos
sistemas de alarme, detecao de incéndios e controlo de acesso e evacuacao do edificio n.° 6 da Escola de
Ciéncias, diz que foram dirigidos convites a OPT, cujo coproprietdrio era na altura o Professor Guilherme
Pereira, e a IVV, cujo proprietario era um outro professor da Escola de Engenharia, tendo a adjudicacéo sido
feita a OPT. No entanto, a OPT indicou como diretor da obra o sdcio-gerente da IVV. O acdrdéo de 1.° insténcia
refere-se a estes procedimentos nos pontos 233 a 237 e passo a citar “... mostrando-se assim as sociedades
convidadas concertadas no procedimento, contrariando o principio da transparéncia, especialmente aplicada
a formacao dos contratos ..., circunstancia que, dada a proximidade entre os responsaveis da adjudicante e
membros dos corpos Sociais das socledades convidadas, a contratacdo continuada da sociedade OPT pela
Universidade e seus organismos autonomos, deveria ter sido objefo de particular cuidado. Todos o0s
demandados agiram livre e conscientemente, adotando a conduta descrita contrdria a lei, e agiram sem a
precaucdo devida ao ndo verificarem a transparéncia do procedimento de que resulfou a lesdo dos principios
da transparéncia e da concorréncia, com virtualidade da afetacdo negativa da gestao financeira dos dinheiros
publicos.”, fim de citacdo. No meu entender, estas descricoes descrevem comportamentos e posturas que Sao
Inaceitaveis e devem merecer por parte deste Conselho reprovacdo. Também nestes casos, as pessoas
implicadas nas condenacées adicionalis ndo demonstraram até ao momento nenhum tipo de assuncéo de
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pode levantar questoes sobre aquilo que pensam fazer no futuro. Se consideram que o que fizeram antes nao
tem qualquer tipo de problema ou implicacdo ética ou juridica, pode levantar-se a questao de como é que
véem o seu procedimento futuro, qual serd a sua postura relativamente a estas matérias. Também a
mensagem enviada pelo Senhor Reitor a Academia e ao Conselho Geral é omissa relativamente as
condenacoes que, no ambito do mesmo processo, implicavam elementos, direta ou indiretamente, da equipa
que lidera, ndo existindo qualquer tipo de condenacéo destes atos, nem conhecidas quaisquer consequéncias
internas que tivessem sido imputadas aos visados. Adicionalmente, estes factos constavam na sentenca de 1.7
instancia e ainda assim, tendo conhecimento dos mesmos, decidiu o Senhor Reitor convidar as pessoas que
estavam nesse processo para a sua equipa reiforal, devendo, portanto, assumir que ndo atribui particular
gravidade a estes factos que foram apurados e que constam das senfencas. Em suma, por um lado a
condenacdo de que o Senhor Reitor foi alvo €, na minha opinido, grave e levanta questoes institucionais
complexas e, por outro, existem também outras condenacdes que indicam que devem ser reprovadas no
sentido de erradicar este tipo de comportamento e atitude na Universidade. Relativamente ao recurso, o Senhor
Reifor afirmou nas mensagens remetidas a Academia e ao Conselho Geral ter recorrido da sentenca para o
Tribunal Constitucional. No entanto, é importante salientar que este recurso ndo impende sobre matérias de
facto, nem sobre a prova efetuada, nem tao pouco sobre as infracoes imputadas pelo TdC, o que é relevante,
dado que o que esta nas sentencas esta dado como provado, 0s factos foram apurados, as infracoes detetadas
e as condenacoes atribuidas, sendo que o recurso ndo coloca essa informacdo em causa. Mas dos termos do
recurso, e eu nao tive acesso ao recurso, percebe-se aquilo que é também o texto das sentencas, dado que
Ja foi dirimido em sede de 1.7 insténcia e também em sede de recurso, 0s termos do recurso questiona
simplificadamente a competéncia do TdC em fiscalizar e efetivar responsabilidades financeiras das
Universidades Fundacdo, com regime de direifo privado, na parte respeitante a afetacéo e utilizacao de receitas

“

proprias. Adicionalmente, alegam os recorrentes, e passo a citar o acordio do recurso “... ainda que nao
expressamente assumido, mas que parece estar subjacente a tese dos recorrentes, que a Universidade do
Minho néo estaria sujeita as regras da contratacao publica no caso da aquisicao de bens e servicos realizada
com recurso a dinheiros provenientes de receitas proprias.” fim de citacdo. Alegam, finalmente, e faco nova
citacdo “admitindo que os recorrentes aceiterm que a Universidade do Minho estivesse sujeita as regras da
contratacao publica, naquela dimenséo do uso do dinheiro proveniente de receitas proprias, que a violacao
dessas regras ndo teria qualquer consequéncia legal em termos de infracdo financeira. Nessa tese dos
recorrentes, pese embora aquela consagracdo da responsabilidade financeira, nenhum tribunal teria
competéncia para a efetivar, nomeadamente o TdC, pese embora a Constituicdo o consagre como 0rgao
supremo da fiscalizacdo da legalidade das despesas publicas, competindo-lhe, nomeadamente, efetivar a
responsabilidade por infracoes financeiras, nos termos da lei de forma exclusiva.”, fim de citacdo. A estas
alegacdes foi negado provimento pelo TdC em sede de 1.° instancia e em sede de recurso, e vamos aguardar
por aquilo que o Tribunal Constitucional tem a dizer sobre o assunto. Tive oportunidade de consultar juristas
na area e eles referem que a possibilidade de o Tribunal Constitucional dar provimento a estas alegacoes é
muito diminuta, mas esperemos por esse veredicto. No entanto, é importante referir que o recurso nio é sobre

a matéria de facto que foi apurada pelo TdC, mas sim sobre a competéncia do TdC em avaliar a



responsabilidade da parte correspondente as receitas proprias das universidades, é isto que é o recurso, néo
é sobre a matéria apurada, essa esta 13. Na minha opinido, os termos do recurso séo também preocupantes,
porque mostram a viséo dos implicados sobre a forma como encaram a gestdo dos dinheiros publicos, a
prestacdo ou ndo de contas e sobre a responsabilizacdo recorrente de infracdes financeiras cometidas.
Consideram que o TdC, daqguilo que me foi dado entender, parece que o TdC ndo tem competéncia para
fiscalizar o modo como séo gastas as verbas proprias da Universidade, que o gasto dessas verbas nao tetia
sequer que estar sujeifo as regras da contratacdo publica e que, ainda que essas verbas pudessem estar
Sujeitas a essas regras, a violacdo das mesmas nao teria qualquer consequéncia legal em termos de infracdo
financeira e que nenhum tribunal, nomeadamente o TdC, teria competéncia para efetivar a imputacdo de
infracdo financeira. Isto é preocupante sob o ponto de vista da visdo que as pessoas tém do que é a gestao da
Universidade e dos dinheiros publicos. Acompanho o que é difo pelo TdC na sentenca, gue os dinheiros de
verbas proprias ndo sdo dinheiros privados, séo dinheiros publico e, como tal, tém que estar sujeifos as regras
de contratacdo a semelhanca de outras receitas publicas. Isto levanta preocupacoes sobre aquilo que é a visdo
de quem tem responsabilidades na Universidade, como é que vai atuar no futuro, relativamente a estes
assuntos. Por ultimo, e sobre a imagem da Universidade, num contexto altamente mediatizado como o que
vivemos, é muito facil que a imagem e a credibilidade da uma instituicdo fique afetada por casos destes, nao
falo apenas de alunos presentes e futuros, falo também das instituicoes parceiras, nas instituicoes
financiadoras e nas instituicées que fiscalizam a nossa atividade. Néo conseguimos medir esse impacto, mas
estamos cerfos que existe, tanfto maior se a instituicdo e os envolvidos nao souberem assumir as suas
responsabilidades. Assim, e decorrente do exposto, sou da opinido que, em defesa do bem maior da
Universidade, da protecao da sua imagem e prestigio, para defender a regularidade institucional entre a Reitoria
e o Conselho Geral e no final defender os principios fundadores da nossa instituicdo, considero que 0s
envolvidos devem refletir de forma muito profunda se tém condicoes para continuar a exercerem oS cargos

que ocupam.

0 Conselheiro Victor Soares disse ter o dever de chamar a atencao de todos os presentes que a partir do
momento em que o Conselho decidiu aceitar a presenca do Senhor Pro-Reitor, Doutor José Fernandes, afigura-
se também como absolutamente necessario e pertinente ouvir outras pessoas em sede de uma proxima
reunido ou, se assim for entendido, a sés com a Presidente, designadamente, uma funcionaria superior da
Universidade, que na altura dos acontecimentos exercia funcdes de jurista no ambito da contratacao publica,
e que alertou por varias vezes, designadamente o entdo Administrador, da perigosidade relativamente a pratica
de determinados factos e alertou para as eventuais consequéncias juridicas da pratica dos mesmos. Informou
que, em consequéncia disso, esta funcionaria foi transferida de uma sexta-feira para uma segunda-feira, via
email, do servico onde trabalhava ha anos como jurista, para um outro servico e para o desempenho de funcoes
menores. Face a esta situacao, foi diagnosticado a esta trabalhadora um quadro de profunda depressao, o que
a levou a ausentar-se da Universidade por um periodo de tempo significativo, culminando com a sua saida
para um outro servico publico. No seu entender, seria pertinente ouvir essa trabalhadora, na medida em que

ela teve oportunidade de por de sobreaviso, designadamente o entdo Administrador e Reitor, do perigo que
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haveria para a Universidade caso se persistisse na pratica de determinados factos que ela entendia nao terem
cobertura legal.

Pediu que constasse da ata da reunido que foi um dos membros do Conselho que requereu a respetiva
convocatdria, nos termos e com os fundamentos constantes no requerimento que apresentou para o efeito a
Presidente, solicitando que o mesmo fosse anexado a ata da presente reunido - Anexo Il

Fez, ainda, um pedido no sentido de que seja elaborada uma ata da presente reunido e que essa ata seja
disponibilizada para consulta de todos os interessados, conforme os procedimentos adotadas com as outras
atas do Conselho sem prejuizo, naturalmente, dos adequados cuidados relacionados com a nao divulgacédo de
opinides ou de juizos de valor que possam, eventualmente, ser veiculados na reuniao e passiveis de colocarem
em causa aspetos que pela sua natureza e associacdo a pessoas concretas nao deverao ser tornados publicos.
Leu, de seguida, a sua intervencao: “A convocatoria desta reunido foi principalmente suscitada pela noticia do
Publico do passado dia 4 de abril, sobre alguns dos aspetos sobre que incidiu o acdrddo do Tribunal de Contas.
E certo que, face ao recurso interposto para o Tribunal Constitucional pelo Senhor Reitor, sé depois de decidido
esse recurso é que a decisdo do TdC transitard em julgado, pelo que estamos até Ia obrigados a observancia
do principio da presuncdo da inocéncia. Ha, no entanto, aspetos suscitados pela sentenca e pelo acordao do
7dC que, pese embora a atual pendéncia do recurso interposto para o Tribunal Constitucional, muito
dificilmente deixardo de continuar a constituir motivo de preocupacdo e de reflexdo por parte deste Conselho,
enquanto orgdo colegial maximo de governo e de gestao estratégica da Universidade. Passo assim, pela sua
importancia, a referir os seguintes aspetos: a autonomia financeira nao é sindnimo de que as universidades
Integradas ou qualificadas como instituicoes de ensino superior publicas, ainda que instituicdes de ensino
superior publicas de natureza fundacional, como € o caso da Universidade do Minho, possam por e dispor dos
recursos financeiros na dimensao de receitas proprias como lhes aprouver, como se fossem entes privados
sem sujeicao ao mesmo enquadramento legal a que estao submetidos outros entes publicos, também com
autonomia financeira e com receitas, umas provindas do Orcamento de Estado, outras de receitas proprias.
Entre os principios que devem ser respeitados, no dmbito da contratacdo publica, sobressaem os principios
da prossecucdo do interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da futela da
confianca, da sustentabilidade e da responsabilidade, bem como os principios da concorréncia, da publicidade
e da transparéncia, da igualdade de tratamento e da néo discriminacdo. Néo é justificavel que o gestor publico
de uma universidade, como a Universidade do Minho, ndo soubesse as normas fundamentals em matéria de
contracdo publica, designadamente, no que a admissibilidade de ajustes direfos se reporta, e que 0s
procedimentos a adotar deveriam ser, em alguns casos, apurados pelo TdC, o concurso publico ou o concurso
limitado prévio de qualificacdo, atento o disposto, designadamente os artigos 19 e 20 do Cddigo dos Conlratos
Publicos. O padrdo de diligéncia exigivel do gestor publico tem de ser o do foro profissional, tendo em
consideracao os deveres do cargo a que o mesmo esta adstrifo, os quais tém de ser observados, pelo menos,
com a diligéncia de um gestor medidamente informado, criterioso, prudente, avisado e cuidadoso. Nos autos
da sentenca do TdC, estdo em causa seis contratos, celebrados por ajuste direto a sociedade designada
naqueles autos por Sociedade R, no valor total de 304.513, 12€. Desde julho de 2015 a marco de 2017, a
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251.763 € e de 2014 a marco de 2017 a Universidade celebrou treze contratos com a Sociedade R no valor
de 580.000€, representando 91,53% do negdcio dessa socliedade. Quinze dos dezassels contratos da
Sociedade R com entidades publicas listados no portal base, tem como adjudicante a Universidade do Minho
ou um dos organismos autonomos, designadamente, os Servigos de Acdo Social da Universidade do Minho e
o0 Polo de Inovacdo em Engenharia de Polimeros. A Sociedade R era detida por um Pro-Reitor da Universidade
ao Minho desde 20 de setembro de 2016, e docente desta Universidade desde pelo menos 2007, isto é o que
é dito na sentencga e corroborado pelo acorddo. Esse docente continua a desempenhar funcoes de Pro-Reitor
no ambito do mandato do atual Reifor, um dos demandados nos autos do TdC, entdo como Vice-Reitor. O
Administrador da Universidade do Minho ao tempo da pratica dos atos a que se reporta a sentenca do TdC,
foi entdo condenado por trés infracdes de titulo de negligéncia e uma infracdo a titulo de dolo. O referido
Administrador desempenha presentemente funcoes de Pro-Reitor no ambito do mandato do atual Reitor, com
um vasto leque de competéncias e de responsabilidades, designadamente, em matérias relacionadas com
contratacao publica. Mais do que as consequéncias que no plano juridico possam aavir de uma mais que
provéavel confirmagdo das decisoes do TdC, imporita agora, em sede deste Conselho Geral, fazer referéncia a
aspetos fundamentais de natureza ética, associados, designadamente, ao modo como tem sido gerido este
dossier pelo Senhor Reitor, e que este Conselho ndo pode continuar a [gnorar ou a relegar para um momento
subsequente ao do transifo em julgado da sentenca, por se tratar de aspetos que afetam ja, de um modo
manifestamente negativo e penoso, a imagem da Universidade com repercussoes também nefastas no
funcionamento da instituicao no seu conjunto e no estado emocional e motivacional de todos quantos a
cotporizam - estudantes, docentes, investigadores e pessoal técnico, administrativo e de gestao — aspetos
esses que passo a enunciar. o Senhor Reitor ndo informou, no tempo devido, os membros deste Conselho do
teor da sentenca n.’ 17,2021, de 31 de agosto do TdC, proferido em momento anterior ao da sua candidatura
e eleicdo para o segundo mandato como Reifor da Universidade do Minho. Ao sonegar esta informacdo aos
membros do Conselho Geral, e aqui refiro-me a todos os membros do Conselho, incluindo os seus membros
externos, entao recentemente cooptados, o Senhor Reitor condicionou de um modo concreto e objetivo, o
posicionamento e a determinacdo de cada um de nds no contexto das duas candidaturas a Reifor e, nessa
medida, pode ter condicionado o sentido geral da votacdo. E forte e legitima a presuncéo de que o
conhecimento oportuno dos dados constantes da sentenca do TdC poderia ter determinado um resultado da
eleicdo para Reifor diferente daguele que veio a verificar-se. Tenho aqui que dizet, com frontalidade, que o
Senhor Reifor nesta matéria ndo usou de lealdade para com cada um dos membros do Conselho Geral e para
com o Conselho Geral na sua globalidade, com a gravidade acrescida de este Conselho ser presidido por uma
personalidade que pautou toda a sua vida pela defesa e prossecucdo, no exercicio da magistratura e no
desempenho dos mais alfos cargos que lhe foram confiados, de valores, principios e préticas enfermados pela
élica, pela justica e pela incessante procura da verdade material. Impode-se colocar aqui a questao que muitos
de nds, nos nossos locais de trabalho, ouvimos cada vez com mais frequéncia, o que é que levou o Senhor
Reitor a Infegrar na equipa reiforal, com que se candidatou a um segundo mandato, duas pessoas
indelevelmente associadas & celebracdo de alguns dos contratos que integram a matéria dos autos. E que a
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dos autos, pela pratica de uma infracdo a titulo de dolo e de trés infracoes a titulo de negligéncia, que
posteriormente o acdrddo proferido veio reduzir a duas infracées a titulo de negligéncia, todas puniveis com
multa. Reconhecia, ainda, que um outro dos atuais Pro-Reitores, e também Pro-Reitor durante o periodo
temporal sobre que incidem os autos, foi um dos sdcios da sociedade com quem a Universidade celebrou, por
ajuste direto, alguns dos conltratos sancionados pela sentenca e pelo acdrddo do TdC, sem prejuizo da
necessaria consideracdo e do devido cumprimento do principio da presuncdo da inocéncia até ao trénsifo em
Julgado da senfenca, entendo que em determinadas circunstancias, designadamente as que podem estar
associadas a preservacéo da imagem e da reputacdo da Universidade do Minho, assim como as condicoes de
que depende o seu normal funcionamento, a decisdo da constifuicdo da sua equipa reitoral pelo entdo
candidato a Reitor e atual Reitor ndo deveria ter deixado de sopesar as eventuais consequéncias, no plano
pessoal e institucional, de uma sempre possivel confirmacao definitiva de uma decisao judicial de que aquele
era ja conhecedor e que sanciona a celebracdo de contrafos a que estdo associados, embora de modo e em
planos diferentes, dois dos atuais Pro-Reifores da Universidade do Minho. A mensagem divulgada na véspera
aa publicacdo da noticia do publico, e a manifesta antecipacdo daquela publicaco, teve o intuito de minimizar
0S eventuals efeitos da noticia, reduzindo e apoucando na sua real dimensao e possiveis repercussoes o sentido
geral e as conclusdes do acdrdao proferido pelo TdC. Esta mensagem deveria ter sido divulgada uns meses
antes, concretamente aquando da recandidatura do Senhor Reitor ao seu atual mandato. Esta mensagem
limita-se a salvaguardar a posicdo do seu autor, reduzindo-a a uma dimensdo de uma pretensa e infima
Imporiancia, como se o atual Reifor ndo tivesse ocupado um lugar proeminente na equipa reitoral constituida
no mandato a que se reportam os factos provados pela sentenga, e nessa qualidade nao tivesse integrado o
Conselho de Gestdo em que a maior parte dos contratos visados pela decisdo do TdC foram analisados e
autorizados. E preciso, Senhora Presidente, dizer basta, é preciso acabar com o permanente continuar desta
novela e é preciso de uma vez por todas assumir responsabilidades e retirar dal as devidas consequéncias.
Por agora, somente por razoes de ordem élica e de obediéncia a principios e valores porque se deve pautar
qualquer universidade publica, ainda que sujeita ao regime fundacional, é imperioso que pelo menos os atuais
Pro-Reifores para as Infraestruturas e Transformacdo Digital e para a Avaliacdo Institucional e Projefos
Especiais reflitam sobre se retnem condicoes concretas e objetivas para continuarem a desempenhar oS
respetivos cargos. A semelhanca do que sucede com o modo desastroso como tem sido gerido o dossier
PREVPAP, também no ambito da contratacdo publica nenhum de nds — estudantes, professores, investigadores
e lrabalhadores técnicos, administrativos de gestdo, quer ver a imagem da Universidade e dos seus
responsaveis maximos diminuidas e malfratadas. Compete ao Conselho Geral zelar para que a ética seja
efetivamente praticada por todos aqueles que integram a Comunidade Académica, maxima pelos responsaveis
pelos destinos da Universidade ao mais alfo nivel, porque é claro para qualquer pessoa com capacidade de
compreensao e inteligibilidade medianas que os factos dados como provados pelo acdrddo do TdC constifuem,
pelo menos, omissoes graves e grosseiras do exerciclio da ética do desempenho de cargos publicos, compete
a este Conselho Geral retirar dai as devidas ilacdes. Assim, o Conselho Geral néo devera eximir-se de tomar,
desde ja, uma posicdo contraria a persisténcia do Senhor Reitor na prossecucdo de uma atitude sistematica
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manutencdo na sua equipa reitoral de dois Pro-Reifores que se confrontam agora com uma capacidade de
direcdo e de decisdo seriamente comprometidas com o acdrddo do TdC que, na sua esséncia, dito de um
modo muito concreto e objetivo, muifo dificilmente serd alterado por recurso interposto no Tribunal
Constitucional que, entre outros objetivos usados por quem o interpds, constitui de facto um expediente

dilatorio. Tenho dito, Senhora Presidente.”

A Presidente deu a palavra ao Reitor para dizer o que tivesse por conveniente, face aquilo que foi referenciado
nas intervencdes anteriores, tendo este informado que iria fazer uma intervencao extensa, na expetativa de que
ela fosse clarificadora, sobretudo em relacao aos aspetos que sdo suscitados pelos termos da convocatoria da
presente reuniao, designadamente, a apreciacao da mensagem a Academia, enviada pelo Reitor, e da noticia
do jornal O Publico, de 5 de abril de 2022, e também a exoneracdo do Dr. Carlos de Menezes do cargo de
Administrador e post publicado pelo mesmo nas redes sociais. Disse ser neste estrito ambito que iria realizar
a sua intervencao, procurando nela transmitir um conjunto de informacdes que lhe parecem particularmente
relevantes sobre a matéria em analise, ciente de que nao se trata de nenhuma inquiricdo, e muito menos da
emissao de juizos sobre a atuacdo das pessoas que sao adjetivadas nos referidos documentos. Afirmou que
nao iria discutir as atribuicdes dos tribunais, bem como aquilo que foram o teor dos recursos, e que ndo se
iria pronunciar sobre as decisdes que o Tribunal Constitucional possa vir a tomar, em sede do recurso
interposto pela Universidade. Disse estar perplexo com algumas afirmacdes que foram feitas nas intervencdes
anteriores, e, sobretudo, pelo modo como estava a ser entendido o objeto da reunido. Entendeu que, apesar
de ter sido enunciada uma intencao de nao emissao de juizos sobre as pessoas, em varios momentos isso foi
objetivamente feito, juizos de natureza moral e ética, traduzidos em imputacdes ao Reitor de determinadas
intencdes. Face as posicoes expressas, entendeu que o esta subjacente a convocacao da presente reuniao é
se 0 Reitor e os membros da sua equipa tém ou nao tém condicdes para permanecerem nas suas posicoes,
pelo que a sua intervencao tera isso em consideracao. Recordou que 0 processo em causa tinha sido
desencadeado por uma inspecao da Inspecdo Geral de Educacéo e Ciéncia, relativo ao periodo de 2014 a
2017, mas com um foco muito particular nos anos de 2015 e 2016, durante os quais a Universidade levou a
cabo uma profunda transformacao do seu edificado, tendo desenvolvido um grande volume de obras com um
investimento associado foi muito significativo. Essas obras ocorreram nos edificios do IBS de Gualtar e de
Azurém, no Largo do Paco, na construcao do Arquivo Distrital de Braga, na construcdo da Biblioteca de Azurém
e na construcdo do Biotério da Escola de Medicina, pelo que o grau de exigéncia que foi colocado a
Universidade e aos seus Servicos que suportaram todos esses investimentos foi extremamente elevado. Referiu
gue ao longo de praticamente todo este periodo a Universidade foi marcada pela ocorréncia de um incéndio
na Escola de Ciéncias, que obrigou a variadissimas medidas de emergéncia, sendo que os presentes devem
ter consciéncia clara que se tratou de um periodo muito complicado para a gestao da Escola de Ciéncias e
para a gestdo da propria Universidade. Salientou, também, o facto de neste periodo a Universidade ter sido
confrontada com requisitos varios da Autoridade Nacional de Protecéo Civil que, em determinados momentos,
puseram em causa a propria abertura de instalacdes da Universidade. Disse ter-se tratado de um periodo muito
desafiante para a direcéo da Universidade, para o seu Conselho de Gestédo e para as Unidades de Servicos

associadas a estes processos, mas, ainda assim, e apesar de 0 orcamento executado nesta altura ter sido na
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ordem dos 150M€, a Universidade foi capaz de se transformar por efeito da acao proactiva, empenhada e
comprometida dos seus responsaveis, bem como da realizacao de projetos em articulagao com as suas
unidades.

Relativamente ao objeto da inspecao, informou que, fundamentalmente, este incidia sobre os processos de
despesa na Universidade, com foco particular no Gabinete do Reitor e na Administracao, na medida em que
estes provinham da proatividade da direcdo da Universidade ou a ela competia lidar com questdes particulares,
como é o caso do incéndio anteriormente referido. Esteve em causa uma analise exaustiva e alargada dos
processos de contratacdo de pessoas, de prestacdo de servicos e avencas, de aquisicoes de bens e de servicos,
de ajudas de custo, de fundos de maneio e de utilizacao das viaturas da Universidade. No relatorio da inspecédo
remetido a Universidade em setembro de 2017 foram identificados doze processos tidos como criticos, tendo
a Universidade contestado o relatério no més seguinte, sendo que na primeira comunicacdo do TdC os
processos foram reduzidos de doze para onze. Informou que em 30 de agosto de 2021, foi proferida uma
primeira sentenca pelo TdC, que procedia a absolvicdes e a condenacdes em relacdo a infracdes sancionatorias
relativas agora a seis processos, citando a relativa a situacdo mais critica: “7ambém néo ficou provado que os
demandados tivessem direta ou indiretamente, um interesse financeiro, economico ou outro interesse pessoal
na adjudicacdo desta empreitada a empresa OPT”. Desta sentenca foi apresentado pelos demandados um
recurso e 0 acordao, datado de janeiro de 2022, confirmou decisdes em cinco processos e absolvicao de um
processo. Relativamente as afirmacdes proferidas nas intervencdes anteriores de que este um caso é unico
nas instituicdes de ensino superior portuguesas, afirmou que tal nao corresponde a verdade, na medida em
que situacdes desta natureza ocorreram recentemente em varias universidades, tendo os dirigentes dessas
instituicoes sido objeto de condenacao em infracoes sancionatdrias. No seu entender, o que é Unico no caso
da UMinho é a expressao que este teve na comunicacdo social, que remonta ja ao ano de 2017.

Prosseguiu a sua intervencao, referindo que da ultima decisao do TdC foi apresentado recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos em que os demandados entenderam ser os mais adequados, e sobre o0s quais ndo
se iria pronunciar, e reafirmou que o TdC reconheceu nao ter havido vantagem pessoal para os demandados,
nem qualquer prejuizo para a Universidade, na medida em que os bens foram entregues e as agdes do Reitor
e do Conselho de Gestao a data foram necessarias, Uteis e transparentes. Nesta perspetiva, as opcoes politicas
assumidas pelo Reitor, pela equipa reitoral e pelo Conselho de Gestdo de entdo, ndo foram questionadas,
havendo, no entanto, aspetos da tramitacdo administrativa que sdo objeto de questionamento, e perante os
aspetos dessa tramitacdo, como é sabido, os membros do Conselho de Gestdo respondem individual e
pessoalmente, no seu caso particular, como entao Vice-Reitor e membro do Conselho de Gestao. Informou que
o pedido apresentado a Presidente para que o Doutor José Fernandes pudesse participar na reuniao, tinha
como objetivo a apresentacao pelo préprio dos seus casos particulares com conhecimento de causa adequado,
mostrando-se surpreendido com a reacéo de alguns Conselheiros opondo-se a presenca de uma pessoa cuja
acao foi sendo questionada nas intervencdes anteriores, como era de certa forma antecipavel.

De seguida, apresentou o caso particular que o visa na sentenca e que diz respeito a Biblioteca de Estudos
Orientais, a Biblioteca Ferndo Mendes Pinto, que faz parte do sistema de bibliotecas da Universidade,

comecando por informar que a Universidade havia sido beneficiada com uma doacéo de grande qualidade e
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riqueza por parte do Senhor Embaixador Jodo de Deus Ramos, que veio ao longo do tempo a desenvolver uma
relacdo muito estreita com a Universidade nos projetos da area de formacédo das linguas e culturas orientais,
e salientou o facto de esta doacdo permitir @ Universidade constituir a melhor biblioteca de estudos orientais
da Peninsula Ibérica. Dado que o Senhor Embaixador estava a passar uma situacéo critica de satde, e face ao
compromisso assumido para com ele da construcdo de um espaco proprio e especializado dedicado aos
estudos orientais, foi entendimento da Universidade avancar rapidamente com as obras de intervencéo no
espaco definido. Acrescia o facto de esta infraestrutura ser considerada fator particularmente relevante para
acreditacdo dos cursos de licenciatura e mestrado na area dos estudos orientais, conforme consta nos dossiers
de acreditacéo dos cursos nesta area, na medida em que melhoraria as condicdes de apoio aos estudantes.
Informou que, tendo estes objetivos em consideracao, e também a imperiosidade a ela associada, a
Universidade decidiu abrir um concurso publico para o desenvolvimento daquele projeto de edificado no valor
de 195.000€, o qual ficou deserto, e foi na verificacdo deste facto que, nos termos da lei, a Universidade
decidiu adjudicar a obra por ajuste direto a uma das empresas que tinha concorrido. Esta adjudicacéo foi feita
aumentando o objeto da contratacdo de forma a responder a erros no caderno de encargos, e aumentando o
valor em 10% para procurar responder aquilo que tinha sido a natureza da resposta encontrada em sede do
concurso publico. Afirmou que a empresa a qual foi realizada a adjudicacdo havia sido escolhida pelos servicos
da Universidade, como é habitual nestas ocasides, ndo tendo cabido ao entdo Reitor, Administrador e Conselho
de Gestao fazer esta opcao. A obra foi realizada e concluida e o TdC coloca esta decisao em crise, considerando
que a opcao pelo ajuste direto decorreu do facto de o caderno de encargos nao ter sido bem elaborado e dos
custos nao terem sido adequadamente calculados, ndo prevendo também o processo de retoma da atividade
econdmica vivida no momento. Disse respeitar a decisdo do TdC, mas da qual discorda, assim como a pessoa
que é também objeto desta situacdo em particular, o Reitor a data, por entenderem que ndo foram
adequadamente ponderadas na decisao aquilo que eram as circunstancias especificas que desaconselhavam
a repeticao do concurso publico. Afirmou que todas as decisdes foram tomadas na presuncéo da sua legalidade
e sublinhou que, em momento algum, a obra foi questionada na sua necessidade, e a transparéncia do

procedimento nao foi colocada em causa pelo tribunal.

A Presidente concedeu a palavra ao Doutor José Fernandes, solicitando que este fosse sucinto, na medida em
que a preocupacao dos membros do Conselho nao é especificamente sobre a responsabilidade do mesmo,

mas sim sobre o facto de o Reitor ter incluido na sua equipa reitoral pessoas que tinham ja este antecedente.

O Doutor José Fernandes agradeceu a Presidente a oportunidade de se dirigir ao Conselho e passou a ler a
sua intervencdo. “No Tribunal de Contas corre um processo que surge na sequéncia de uma auditoria realizada
pela Inspecdo Geral de Educacao e Ciéncia - IGEC a Universidade do Minho, gue teve como objefo os anos de
2014 a 2017. O Tribunal de Contas, enquanto Tribunal ndo Judicial, entendeu que ha 5 procedimentos de
contratacao publica (dos 12 inicialmente assinalados pela auditoria) com supostas desconformidades atinentes
a escolha do tipo de procedimento adotado. Ndo obstante, assinalo que na ultima decisdo proferida pelo
Tribunal de Contas: A) Ndo é contestada a necessidade, nem a utilidade, das obras realizadas ao abrigo dos

procedimentos em causa (as quars visaram a reparacao de situacoes graves que afetariam a satde publica e
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levariam ao fecho de edificios, suscetivels de provocar enormes prejuizos financeiros e, sobretudo, para toda
a comunidade académica, incluindo alunos, docentes, investigadores e TAGS); e B) ndo é contestada a
transparéncia dos procedimentos adotados, nem vem referido fer existido qualquer tipo de favorecimento
pessoal, seja de quem for.

Mas o relevante é que o acdrddo do Tribunal de Contas que foi noticiado e objefo de especulacdes varias,
incluindo na comunidade académica, ainda néo transitou em julgado. Na realidade, esta presentemente a ser
aiscutido — em sede de recurso para o Tribunal Constitucional, ja aceite e que tem efeito suspensivo — o acerto
dessa decisdo, que me assaca responsabilidades em 3 (frés) dos mencionados 5 (cinco) procedimentos de
ajuste direto. A divergéncia reside em o Tribunal de Contas néo ter validado a utilizacdo do CPV (Vocabuldrio
Comum para os Contratos Publicos) como metodologia para se aferir o que é jgual ou distinto no dmbito da
aplicacao do n.° 2 do Artigo 113° do Cddigo dos Contratos Publicos (na parte onde se referia a prestacdo do
mesmo tipo). Esta diferente interpretacdo tem reflexos juridicos dbvios, pois a seguir-se aquela que defendemos
0 desfecho seria claramente distinto. Além disso, a referida metodologia era aquela que vinha a ser utilizada
pela Universidade do Minho, desde 2008, e sempre sem qualquer reparo, incluindo por parte das diferentes
entidades que a auditaram, por inumeras vezes, desde essa data. Mais ainda, os proprios servicos de auditoria
interna da Universidade, bem como as pessoas que validavam os processos de contratacdo publica, nunca
deram esta pratica como incorreta. E dal que, enquanto Administrador - cargo que exerci desde 05/01/2015
até 31/07/2018 — me tenha limitado a segui-la, até porque néo tinha conhecimentos juridicos suficientes para
perceber o que poderia vir a ser tida como errada, nem Sequer autonomia ou meios técnicos para a poder
refutar ou contrariar. Alids, existerm Senhores Conselheiros aqui presentes, que com 0s seus projetos de
Investigacao, sempre executaram os seus projetos aplicando ajustes diretos, recorrentemente com esta pratica,
e isso também implica que fique registado. De resto, ao contrario daquilo que foi noticiado recentemente,
enquanto fui Administrador nunca recolhi orcamentos nem contactei com as empresas que acabaram por ser
contratadas, antes tinha um conjunto de servicos sob a minha alcada, com técnicos especializados em
diferentes areas, que eram quem conltactava as empresas e recolhiam os orcamentos/propostas que depois
me eram apresentadas para serem levadas ao Reitor ou ao Conselho de Gestdo — os responsaveis pela decisdo
de contratar e pela posterior adjudicacdo. Em suma. enquanto Administrador nunca autorizer a realizacao de
qualquer obra; todas as obras realizadas, onde se incluem de facto as que estdo sob escrutinio, foram sempre
autorizadas pelo Conselho de Gestao - drgao colegial do qual fazia parte como Administrador — ou pelo Reifor,
tendo estes 0rgaos pleno conhecimento, e dado a sua concordancia, de/a tudo o que estava a acontecer na
Universidade do Minho, a todos os niveis. Ainda assim, relativamente aos trés procedimentos de contratacao
publica em que o Tribunal de Contas me imputa responsabilidades, esclareco que um deles surgiu na
sequéncia das auditorias da Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil e visou a aquisicao/instalacao
de sistemas de detecao de gas, mondxido de carbono e blocos autonomos, bem como de alerta e evacuacao,
para os edificios da Universidade do Minho — estes procedimentos sdo de maio e junho de 2016, e outro
consistiu na aquisicao de uma Unidade de Tratamento de Ar Novo para os Servigcos Académicos e a limpeza e
desinfecdo das Unidades de Tratamento de Ar Novo e Ventiloconvetores da Escola de Ciéncias, destinando-se

a resolver um potencial problema de satde publica que ja se prolongava desde 2014, sendo este um

17



procedimento de 2015. No caso destes dois procedimentos a referida imputacdo de responsabilidades, pelo
Tribunal de Contas, deve-se, unicamente, a ter sido adotado o ajuste direfo, em vez do concurso publico.
Contudo, o procedimento de ajuste direfo seria admissivel caso a interpretacdo do n° 2 do Artigo 113° do CCP
fosse aquela que defendemos. Ou seja, e explicando melhor: o CPV contém um vocabuldrio principal para a
definicdo do objeto de um contrato e um vocabuldrio suplementar para se acrescentar qualquer informacdo
qualitativa; o vocabuldrio principal assenta numa estrutura de codigos em arvore de até 9 algarismos (um
codigo de 8 algarismos e um algarismo de controlo), associados a uma designacdo que descreve o tipo de
fornecimentos, obras ou servicos objeto do contrato, ora, se atendermos ao CPV até ao 9° algarismo — como
a UMinho sempre defendeu desde 2008 - nao havia duvida de que as prestacdes objeto das referidas
adjudicacoes sdo fossem distintas das anteriores e, por conseguinte, para a respetiva contratacdo era
legalmente admissivel utilizar o procedimento de ajuste direto. O terceiro dos procedimentos em que sou visado
aiz respeito a Contratacao de um Técnico de Instalacées Mecanicas (TIM 3) para a UMinho — uma obrigacdo
legal gque a Universidade nao cumpria. Com efeito, em fevereiro de 2016 a ANEPC decide auditar os edificios
da Universidade, para verificar se estes estavam a funcionar de acordo com o SCIE — Regulamento Juridico de
Seguranca Contra Incéndio em Edlficios (Decreto-Lei n° 220/2008). Esta auditoria nunca tinha sido realizada
estando a UMinho deficitaria em multiplas dimensées. A UMinho estava sem Diretora dos Setvicos Técnicos
desde fevereiro de 2016 e ndo possuia nos seus quadros qualquer engenheiro mecanico, pois o unico que
existia tinha saido em novembro de 2015. Portanto, era necessario iniciar o processo de certificacdo dos marls
de 40 edificios em 6 meses. Por ultimo, ndo querendo ser julgador em causa propria, mas por me parecer
relevante, passo a elencar os seguintes factos, atinentes a minha conduta e aos hipotéticos conflifos de
Interesses no periodo em que fui Administrador: 1) Trabalho na UMinho ha mais de 20 anos e néao tinha, nem
nunca tive, qualquer familiar meu a trabalhar ou a prestar servicos na Universidade, seja diretamente, seja
através de empresas pelos mesmos detidas; 2) ndo sou socio, nem tenho qualquer outro tipo de relacdo, com
qualquer empresa que alguma vez tenha trabalhado com a Universidade do Minho, 3) a minha declaracéo de
IRS comprova que ndo tive qualquer tipo de atividade paralela com entidades externas, publicas ou privadas,
nem com qualquer das entidades participadas da UMinho, 4) nunca utilizei qualquer cartdo de crédito da
UMinho e o fundo de maneio ao meu dispor foi analisado detalhadamente pela audiforia, ndo tendo sido
detetada uma unica despesa de legalidade duvidosa; 5) utilizei sempre a minha viatura pessoal para as
deslocagoes entre a minha habitacdo e o local de trabalho habitual, somente utilizei viatura da UMinho, com
motorista, quando tive de deslocar-me para reunides profissionais e existe uma tnica ajuda de custo paga em
meu nome, no montante de 65, 76€, referente a uma ida a Lisboa para participar numa reunido da PREVPAP;
6) que fosse do meu conhecimento, a UMinho nunca realizou qualquer procedimento de contratacdo publica
com qualquer empresa pertencente a algum membro da equipa Reiforal, seja como Pro-Reitor ou como Vice-
Reitor; 7) venho a este Conselho Geral de consciéncia limpa, pois estou convicto de que o trabalho desenvolvido
resolveu problemas muito graves e urgentes, bem como que atuei sempre na defesa dos melhores interesses
aa UMinho e em prol de foda a comunidade académica, como alids era meu dever enquanto Administrador;
8) uma vez que os tribunais sdo os unicos localis competentes para apurar os factos e aplicar o direito é

imperativo aguardar pelo desfecho definitivo de um processo que ainda néo terminou, 9) desde ja consigno
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que na hipdtese de a decisao proferida pelo Tribunal de Contas vir a ser confirmada assumo o pagamento das
eventuals multas que me sefam aplicadas, tal como jd o faco com os advogados que estdo a suporiar o

processo, que ndo onerardo a UMinho.”

A Presidente concedeu novamente a palavra ao Reitor para se pronunciar sobre a mensagem por ele remetida

a Comunidade Académica e a noticia veiculada no Jornal Publico.

Relativamente a mensagem enviada & Comunidade Académica, o Reitor disse ter sido o seu entendimento de
que era este 0 momento de tornar publica a situacdo que endereca ao exercicio das suas funcdes como Vice-
Reitor e como membro do Conselho de Gestao, nao havendo nenhuma alienacdo de responsabilidades da sua
parte. Recordou que nela ¢ feita a descricao das circunstancias e, no final, ¢ assumido um compromisso de
que as decisdes judiciais que contendam direta ou reflexamente com o funcionamento da Universidade
merecerdo sempre ponderacao e analise. Informou que sempre que ha qualquer decisao judicial, ou é emitido
um relatorio de auditoria, os 6rgaos maximos da Universidade tém que ponderar adequadamente o que resulta
da avaliacdo e implementar as recomendac6es que lhe sao dirigidas, quer por érgaos de inspecao, quer por
entidades de auditoria. Transmitiu ao Conselho que a Universidade ¢ auditada regularmente, por entidades
externas e também internamente através do Gabinete proprio de Auditoria, sendo que nos ultimos sete anos a
Universidade do Minho foi objeto de uma acao inspetiva da Inspecao Geral de Financas (2015), com uma
inspecao de seguimento em 2021, e em 2017 e 2019 foi objeto de acdes inspetivas e de auditorias por parte
da Inspecdo Geral de Educacdo e Ciéncia. Informou, ainda, que sdo também auditados regularmente os
Reitores da Universidade em cada biénio do exercicio do mandato, tendo havido auditorias externas nos anos
de 2009 e 2013, 2013 e 2015, 2015 e 2017 e, ja no seu mandato, uma que teve como objeto 2017 e 2019,
estando agora em processo de contratacdo uma nova auditoria. Salientou o facto de o modo de funcionamento
da Universidade nao permitir praticas que nao sejam escrutinadas e monitorizadas, seja interna e/ou
externamente, que o0s processos sao tornados publicos, sao transparentes e sao objeto regular de auditoria.
Disse estar fortemente comprometido com a melhoria de todos os processos, e esclareceu que a criacao em
2020 da Unidade de Servicos de Contratacao Publica, no quadro da reformulacéo da organizacao das Unidades
de Servico, ndo ocorreu na sequéncia do processo do TdC em causa, conforme referido na noticia do Jornal
Publico, mas sim em funcao da avaliacdo dos setores do funcionamento administrativo da Universidade que
mereciam uma maior atencdo. Sobre a noticia publicada no Jornal Publico, considerou que ela tem factos
objetivos e insofismaveis, quando se reporta a existéncia de um inquérito da IGEC, quando da conta do teor
da primeira sentenca e do acordao do TdC, ou quando transcreve aquilo que foram as respostas dadas pelas
pessoas que foram ouvidas, mas também contém algumas incorrecdes que importa registar. A primeira, que
mais tarde viria a ser alvo de correcdo, diz respeito a afirmacéo atribuida ao Reitor de entdo de que ‘@
contratacdo reiferada ao mesmo fornecedor era utilizada na UMinho desde 2008”, na medida em que a
afirmacao tal como foi escrita ndo foi proferida, fendo ja o Doutor José Fernandes explicado qual era a pratica
da Universidade e o papel que aqui os CPV tinham. Por outro lado, disse nela haver omissdes ou apropriacdo
errada de coisas que foram ditas, referindo-se em concreto a questao que lhe foi colocada “4 Universidade do

Minho tomou alguma iniciativa para evitar situacoes como a que envolve um outro elemento da equipa refforal,
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cuja empresa prestou diversos servicos a Universidade do Minho, como foi detetado pela IGEC?”, a qual
respondeu que quanto era do seu conhecimento o que estava pressuposto nao correspondia a verdade, tendo
este facto sido omitido pelo jornalista. Assim, mostrou-se surpreendido com algumas afirmacdes produzidas
pelo dois Conselheiros que intervieram anteriormente, considerando grave que essas afirmacdes sejam
proferidas sem elementos que as comprovem, designadamente, que a Universidade fez negbcios e contratou
servicos a uma empresa detida por um Pro-Reitor. Informou haver também na noticia questées que sao
insuficientemente explicadas, como é o caso da aquisicdo dos sistemas de detecao de incéndio, transmitindo
ao Conselho que, consultados processos recentes de outras instituices nas quais a aplicacdo do CPV ¢
efetuada nos mesmos termos da Universidade, estas ndo foram sancionadas, havendo assim uma dualidade
de critérios de avaliacao.

Elencou de seguida as insinuacdes e falsidades contidas na noticia em causa, comecando pelo titulo “O 7dC
condena dois Reifores”, esclarecendo que o TdC ndo condenou dois Reitores, mas sim um Reitor e um
Vice-Reitor a data dos acontecimentos. Sobre o subtitulo “Antigo Administrador, entretanto, promovido a Pro-
Reifor... ", entendeu que a escolha lexical do jornalista ndo é ingénua, na medida em que transmite a ideia que
ha uma espécie de conluio na Universidade do Minho, envolvendo varias pessoas, algumas delas que seriam
promovidas, eventualmente em funcdo de servicos que tivessem prestado e merecendo esse prémio,
considerando descabida a ideia de que o Doutor José Fernandes havia sido promovido. No que respeita a
afirmacéo de que “Estdo em causa negocios com a empresa de que era socio um outro elemento da equipa
reiforal.”, topico que vai sendo sucessivamente desmultiplicado ao longo da noticia, disse tratar-se de uma
afirmacao falsa, e lamentou o facto de dois conselheiros terem afirmarem isto mesmo, estando assim a
subscrever aquilo que é uma posi¢ao expressa num jornal, nao querendo de facto saber se ela corresponde a
verdade ou n&o. Informou que a pessoa que esta em causa nado foi ouvida no processo, ndo esta mencionada
no processo, tomou posse como Pro-Reitor em 20 de setembro de 2016, sendo que a adjudicacao dos
procedimentos de que ele havia sido proprietario foi feita em maio/junho de 2016, precedendo assim o inicio
das suas funcdes na equipa reitoral. Afirmou ser igualmente falso que a Universidade do Minho tenha usado o
mesmo procedimento de ajuste direto na aquisicao de um sistema de controlo de acesso as suas instalacoes,
na medida em que o processo foi distinto, havendo aqui, claramente, do seu ponto de vista, deliberadamente
ou nado, uma juncao de praticas que sao muito convenientes para a narrativa que esta subjacente ao artigo.
Considerou particularmente grave a referéncia a que “ O Reitor nomeou uma equipa reiforal, da qual constam
auas pessoas, o Doutor José Fernandes e um outro Pro-Reifor que pertencia a anterior reitoria e que é socio
aa empresa OPT, com quem a Universidade fez negdcios.”, o que nao corresponder a verdade, e lamentou
que esta a tese tenha sido assumida explicitamente por membros do Conselho. Ainda nesta linha, salientou a
referéncia propositada de que o entdo Pré-Reitor tinha ganho a pasta dos Projetos Especiais, ndo sendo
mencionada a funcdo de avaliacao institucional, e que o agora Pro-Reitor, Doutor José Fernandes, geria as
candidaturas aos fundos do PRR, o que néo corresponde minimamente a verdade, dado que a Universidade
nao tem um gestor de candidaturas a fundos do PRR, mas sim pessoas que em varios momentos, e em varios
niveis da organizacdo, assumem responsabilidades nesses processos e, quando eles sdo ganhos, por elas sao

objeto de gestdo. Terminou afirmando que os tempos que se viviam na altura dos factos eram tempos dificeis,
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mas que, ainda assim a Universidade cresceu continuamente ao longo da ultima década passada, e continua
a crescer. Pareceu-he estar presente muitas vezes presente uma vontade e um desejo de apagar 0s sucessos
da Universidade, nem que para isso se tenha de recorrer a tudo, a insinuagdes, a meias verdades e a recolha
seletiva de informacdo. Relativamente ao contetido da mensagem enviada pelo Conselheiro Tiago Miranda, na
qual é é feita a afirmacao “Nesse mesmo dia, um artigo publicado no site do Didrio Publico mostrou que a
Situacao tem uma gravidade factual, muito para além daquilo que é sugerido na mensagem.”, afirmou néo ter
feito sugestdes na mensagem, apenas ter falado em seu nome pessoal e sobre um caso particular, e nao
conseguiu encontrar gravidade factual acrescida em nada daquilo que foi dito na presente sessao. Considerou
que ¢ claro que tera de cumprir com aquilo que for a deliberacdo do tribunal e sublinhou o que foi dito pelo
Doutor José Fernandes, relativamente aquilo que sao questdes de natureza pessoal, e pelas quais respondem
pessoalmente por elas, como o que esta a ser feito em termos de recurso a advogados. Neste contexto,
transmitiu ao Conselho que se sente plenamente investido das funcdes que lhe cabem na Universidade,
embora lamente que este processo tivesse acontecido, recordando a ocorréncia desta situacdo em outras
instituicdes de ensino superior. Afirmou que o processo em analise em nada diminui 0 seu exercicio como
Reitor da Universidade, mas aumenta a sua responsabilidade para desencadear procedimentos cada vez mais
refinados e mais sofisticados, com vista a evitar que situacdes deste tipo possam ocorrer. Afirmou, ainda, ter

total confianca nas pessoas que com ele colaboram.

A Conselheira Claudia Pascoal referiu que as razdes subjacentes a convocatdria para a realizacdo da reuniao
extraordinaria em curso sao constrangedoras e preocupantes para todos os presentes, por envolverem
elementos que detém a maxima responsabilidade na instituicao. Disse que nao iria tecer qualquer consideracao
sobre questdes juridicas, dado que essas estao a ser alvo de avaliacao pelas entidades competentes, tendo
sido essa a Unica razao pela qual nao lhe pareceu relevante a presenca do Senhor Pro-Reitor, muito embora
entenda que ele tenha todo o interesse em defender a causa e alegar em sua defesa. Disse preocupa-la nesta
situacdo as questdes de confianca e de transparéncia, da relacdo entre o Reitor e a Comunidade Académica,
assim como a relacdo do Reitor com o Conselho, em particular por este se ter apresentado a eleicdes para o
cargo sem ter informado o 6rgdo sobre o processo que estava a decorrer, nem sobre o facto de ter tido
conhecimento da primeira sentenca em agosto de 2021. Na sua opinido, é igualmente preocupante o facto de
o Reitor ter convidado para a equipa reitoral outras pessoas visadas no processo, 0 que pde em causa a
credibilidade dos dirigentes maximos da Universidade. Considerou que, neste momento, o que todos
pretendem é minorar o impacto que esta situacdo possa ter para a Universidade, mas que isso nao significa
escondé-la, mas sim definir uma estratégia para aumentar a transparéncia e recuperar os niveis de confianca,
de credibilidade na instituicado e nos seus dirigentes e, nesse sentido, questionou o Reitor sobre as
consequéncias e estratégia politica previstas para tentar restaurar esta credibilidade, de modo a atenuar o

impacto deste assunto que é ja do dominio publico.

A Conselheira Patricia Maciel comecou por agradecer a Presidente o facto de ter prontamente agendado a
reunido extraordinaria para o debate de assuntos que sao dificeis e incomodativos para todos os membros do

Conselho, mas que sao certamente merecedores de uma reflexdo aprofundada e, eventualmente, de alguma
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acao por parte do Conselho. Fez referéncia ao facto de os pontos da ordem de trabalhos terem em comum a
gestao financeira da Universidade, reconhecido por todos como sendo ser um ponto nefralgico e definidor da
acao futura da Universidade. Em relacao ao primeiro ponto da agenda, afirmou nao ter qualquer intencéo de
discutir os factos que deram origem ao processo judicial, nem as formalidades e as minudéncias legais, e
muito menos a validade das sentencas, que ja foram emitidas por quem de direito, mas sim trazer a discussao
algumas questdes em termos do significado para a Universidade e as das suas implicacdes estratégicas e
politicas, que é aquilo que cumpre ao Conselho avaliar. Colocou como primeiro ponto de reflexdo a forma como
foi comunicado ao Conselho o processo em causa, recordando que a primeira vez em que ele foi abordado em
sede de plenario foi no anterior Conselho, com uma composicao diferente, na reunido de 22 de janeiro de
2018, na qual o Professor Oscar Goncalves solicitou ao Reitor que desse conhecimento ao Conselho do teor
de um relatdrio relativo a acao inspetiva realizada pela IGEC & Universidade, na qual teriam sido detetadas
irregularidades de gestao, relatorio esse que tinha sido ja nessa altura alvo de atencédo por parte dos meios de
comunicacao social. O Conselho n&o tinha conhecimento deste relatdrio e, apesar de ter ficado acordado que
esse relatorio seria um ponto de agenda numa reunido futura, o teor do relatorio nunca foi dado a conhecer
ao Conselho. A vez seguinte foi na reunido de 10 de dezembro de 2021, pouco tempo apos a reeleicdo do
Professor Rui Vieira de Castro para o cargo de Reitor, e nessa altura o Conselho foi informado da sua
condenacao em primeira instancia, num processo que resultou precisamente dessa acao inspetiva, sentenca
essa que foi tornada publica em agosto de 2021, em pleno periodo de preparacéo eleitoral para o cargo de
Reitor. Salientou o facto de essa informacao nao ter sido transmitida pela Reitoria, mas sim por um membro
do Conselho Geral, tendo o Reitor nessa ocasido considerado que nao seria relevante discutir o assunto, dado
estar em curso um pedido de recurso, havendo assim que garantir a presuncao de inocéncia dos implicados.
Contudo, o Reitor comprometeu-se a informar o Conselho caso houvesse desenvolvimentos, tendo, entretanto,
sido publicada a decisao dos tribunais em relacao a esse recurso em janeiro de 2022, maioritariamente no
sentido da sua recusa, ndo tendo o Conselho tomado conhecimento deste facto nas varias reunides que foi
tendo com a presenca do Reitor, inclusivamente numa reunido em que o tempo dedicado as informacdes
ultrapassou largamente o tempo previsto, tendo o Conselho sido informado por email, juntamente com toda a
Comunidade Académica, na véspera da publicacdo da noticia no Jornal Publico. No seu entender, seria
esperado da parte do Reitor uma comunicacao mais estreita e talvez uma maior lealdade institucional para
com os membros do Conselho, referindo-se de seguida ao facto de ter sido também através de um email geral
a Comunidade Académica, que o Conselho tomou conhecimento da exoneracao do ex-administrador, que se
liga com o segundo ponto da agenda. Pareceu-lhe, assim, que o fluxo de informacéo nao é o adequado, na
medida em que, ndo permite que o Conselho possa ter alguma intervencdo em problemas que sao graves para
a Universidade, que tém forte impacto no seu funcionamento, uma vez que nao toma sequer conhecimento
destes. Neste ambito, propds ao Conselho uma reflexdo sobre a forma como o fluxo de informacdo devera
ocorrer no futuro, nomeadamente, conceber formas mais proactivas de o Conselho procurar esta informacao
relevante, de forma independente, e, sobretudo, quando confrontado com alguma desta informacéo, ndo fugir
a sua discussao aprofundada e acao respetiva. Sobre as implicacdes desta condenacdo na perspetiva dos

papeis institucionais das pessoas envolvidas, referiu que as infracdes a que se referem a sentenca e o acordao
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dizem respeito, nas palavras do TdC, a violacao de normas legais ou regulamentares de contracao publica, em
certos casos a titulo de negligéncia, noutros a titulo de dolo. Disse ser certamente discutivel, de acordo com
as perspetivas individuais, se uma determinada infracdo financeira é uma situacdo grave ou ndo, mas no caso
concreto o TdC considerou que estas infracdes especificas o eram, e também os Estatutos da Universidade
consideram qualquer infracdo financeira como sendo suficientemente grave para que quem seja condenado
por tal, no exercicio de funcdes publicas ou profissionais, ndo possa ser candidato a Reitor/Reitora da
Universidade nos quatro anos que se seguem a essa condenacao, devendo retirar-se a ilacado de que também
nao deva poder integrar a equipa reitoral e outros cargos quem estiver nessas condicoes. No seu entender,
quando se trata de infracdes de natureza financeira, a assuncdo de cargos determinantes de gestdo de
financiamento de grande vulto, como é o caso dos atos do administrador e do responsavel por projetos
especiais, sera certamente contra o espirito desta clausula a assuncao dessas funcdes, pelo que sugeriu esta
matéria seja objeto de reflexdo séria da parte do Conselho. Quanto ao momento em que foram tomadas estas
decisoes, disse tratar-se de facto de um periodo dificil, face a ocorréncia do incéndio na Escola de Ciéncias,
mas considerou que estas situacdes poderiam ter sido evitadas, na medida em que, tal como referido pelo
Conselheiro Victor Soares, houve quem chamasse na altura a atencdo para o risco de ilegalidade das mesmas.
Quando ao impacto no bom nome e na reputacao da Universidade, sobretudo, a fragilizacao politica e a perda
de capacidade de negociacao que podem resultar destas condenacdes no seio da equipa reitoral, chamou a
atencao para uma eventual reducao da capacidade negocial da Universidade no ajuste ao seu financiamento,
assim como para um aumento adicional da atividade fiscalizadora de todos os projetos em que a Universidade
participa, gerando ainda mais complexificacdo nos processos relativos a fluxos financeiros, ja de si atualmente
complicados. Neste contexto, colocou a reflexdo a postura institucional a adotar pelo Conselho, de modo a
procurar reduzir este impacto negativo. Por ultimo, e sobre o significado do pedido de recurso ao Tribunal
Constitucional, cujo teor disse ndo conhecer, mas que nao podera dizer respeito a matéria de facto, somente
no que respeita a idoneidade do TdC para fiscalizar a acdo da Universidade sob o ponto de vista financeiro,
entendeu que o Conselho se deveria pronunciar-se se esta de acordo com o questionamento feito ao Tribunal

Constitucional no ambito do recurso.

A Presidente interveio para esclarecer que a acdo do Tribunal Constitucional sobre esta matéria ira refletir
aquela que depois sera a decisao do TdC, na medida em que se for considerado que o TdC néo tem jurisdicao
relativamente a estes atos das universidades que sao fundacoes publicas, porque esses atos ficam no ambito
da sua autonomia e isso significa que nao estao sujeitas a pelos menos algumas das regras do Codigo dos
Contratos Publicos, estes atos factualmente decididos na sentenca de 1.? instancia e no acérdao deixam de
ser infracdes de responsabilidade financeira, podendo, eventualmente vir a ser encarados como outro tipo de
irregularidades, no ambito civil ou administrativo. Esta decisdo do Tribunal Constitucional tem influéncia na
classificacao juridica dos atos que foram considerados como provados, na medida em que sdo ou ndo infracdes

financeiras conforme estdo ou ndo sujeitos a decisao do TdC.

Na sequéncia do esclarecimento prestado pela Presidente, a Conselheira Patricia Maciel disse ser claro para

ela que o impacto da decisao do Tribunal Constitucional tem a haver com a consequéncia da deciséo legal de
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existéncia ou ndo de infracdo, bem como se o TdC tem ou nZo jurisdicdo para avaliar alguns dos fluxos
financeiros das universidades fundacéo. No entanto, questionou se sera benéfico para a Universidade colocar
essa pergunta concetual sobre a idoneidade do TdC para avaliar a sua atuacao e, dada a sua visao publica da

Universidade, entendeu por bem a existéncia de um escrutinio por parte do TdC.

Usou da palavra o Conselheiro Jodo Rosas, que comecou por referir que o que lhe causou mais incomodo até
ao momento na sessao tinham sido os discursos dos Conselheiros Tiago Miranda e Victor Soares, discursos
preparados, de auténticas diatribes, com juizos politicos, morais e éticos que ndo honram o Conselho. Chamou
a atencdo para o facto de a maior parte dos membros ndo serem juristas, pelo que o Conselho nao devera
procurar substituir-se aos tribunais, mas sim debater questdes importantes e de substancia. Disse julgar ter
ficado claro, quer da intervencao do Reitor, bem como da do Pro-Reitor, que estiveram em causa questoes de
natureza procedimental, e ndo questdes que tenham a ver com favorecimento ou interesse proprio dos agentes
ou seus familiares, e ndo resultou nenhum prejuizo para a Universidade. Informou o Conselho que tinha
acompanhado o processo de instalacdo da Biblioteca de Estudos Orientais, uma doacao que era importante
para a Universidade de uma pessoa que estava gravemente doente e que era preciso efetivar, assim como a
ocorréncia do incéndio na Escola de Ciéncias e todos os esforcos feitos no sentido de pér a Escola de novo em
funcionamento, e as exigéncias que foram feitas a Universidade relativamente a montagem dos sistemas de
incéndios. Saudou o Doutor José Fernandes pela sua dedicacdo a Universidade, bem como pelo trabalho
realizado e esforco inexcedivel na procura de solucdes para os problemas da instituicdo. Considerou que as
intervencdes anteriores, mais do que analisar os factos em questdo, tiveram como objetivo insinuar que os
mesmos deverdo conduzir a demissao do Reitor e da sua equipa reitoral, 0 que revela a ndo aceitacao do
processo democratico de eleicdo do Reitor e objetivos finais de natureza politica ou, porventura, por édios
pessoais. Por ultimo, disse haver certamente procedimentos que deverdo ser corrigidos e adaptados aos
normativos e praticas atualmente existentes e as pessoas visadas terao que responder perante os tribunais,

mas isso nao justifica os discursos de ma fé proferidos anteriormente.

Foi conferida a palavra ao Conselheiro Paulo Sampaio que recordou o facto de o primeiro assunto da ordem
de trabalhos ter ja sido abordado numa das ultimas reunides do Conselho e, desde entado, nao ter havido
qualquer evolucdo no processo digna de ser analisada em sede do Conselho, na medida em que o recurso
para o Tribunal Constitucional continua em curso, tal como estava na reuniao em que assunto foi abordado.
Disse nao concordar com quem quer transformar o 6rgdo numa comissao de inquérito paralela, nem muito
menos pactuar com linchamentos publicos completamente extemporaneos motivados por razdes que nao sao
claras para ele. Questionou se, depois de tornada publica a decisao do Tribunal Constitucional sobre o recurso
interposto pelas trés pessoas visadas no acordao do TdC, os conselheiros responsaveis pela realizacao da
$essao em curso iriam solicitar uma nova reunido para discutir novamente este tema. Chamou a atencao para
o facto de 0 acérdao do TdC estar unicamente focado em questdes processuais, € em nenhum momento ter
ficado provado que existiu ma fé ou atos dos visados em beneficio prdprio, pelo que, na sua opinido, todos
deveriam defender e firmemente acreditar que as decisdes que foram tomadas colocaram sempre o interesse

da Universidade em primeiro lugar. Relativamente a noticia do Jornal Publico, mostrou preocupacéo com o
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facto de alguns dos aspetos nela constantes corresponderem a questdes que foram colocadas na reunido do
Conselho em que esta matéria foi abordada. Considerou que, tal como demostrado pela intervencdo do Reitor,
a noticia em causa tem como Unica finalidade denegrir a Universidade e todos aqueles que nela trabalham,
pelo que todos os membros do Conselho se deveriam insurgir publicamente contra este tipo de pratica. Como
tltima nota, disse ndo perceber porque € que esta discussao nado se cinge ao contetido do acérdao do TdC,
estando o Conselho a pronunciar-se sobre uma noticia a qual as entidades competentes nao atribuiram

qualquer tipo de credibilidade.

Na sequéncia da questdo levantada pelo(a) Conselheiro(a) Tiago Miranda e Patricia Maciel sobre o fluxo de
informacao do Reitor com o Conselho, o Conselheiro Nuno Cerca reiterou a importancia do mesmo e,
agradecendo ao Reitor e ao Pré-Reitor os esclarecimentos prestados, afirmou que, do seu ponto de vista, nao
sera necessario voltar a discutir este assunto, na medida em que se sente devidamente esclarecido. Mostrou,
no entanto, preocupacdo com a situacdo exposta pelo Conselheiro Victor Soares, sobre um eventual
afastamento de uma pessoa de uma determinada posicdo de um servico, com contornos de despromocéo,
por esta ter chamado a atencao da Reitoria para a ocorréncia de eventuais irregularidades, considerando que,
se a situacao descrita corresponder a verdade, ela € muito grave e necessita de um esclarecimento cabal, por

entender tratar-se de uma insinuacao muto perigosa.

0 Conselheiro Luis Santos deu nota de um profundo pesar pelas circunstancias excecionais que conduziram
a reunido em curso, e pelo facto de a maioria do Conselho ter decidido que ndo deveria ser publico o debate
entre legitimos representantes da Comunidade Académica sobre o0 assunto que ¢ ja do conhecimento de todos
os membros da Universidade. A semelhanca do que havia ja sido referido em intervencées anteriores,
considerou que ndo deviam ser discutidos em sede do Conselho os argumentos apresentados em legitima
defesa pelos intervenientes neste processo, na medida em que isso ja foi feito, com toda as garantias da Lei,
em momento oportuno, em sede prépria e perante quem de direito, sendo que a decisdo de 1.7 instancia é
muito clara e detalhada, também na resposta a todos esses argumentos, e a decisao final do TdC confirma o
essencial - no fim deste processo existem nove condenacdes para membros do Conselho de Gestao desta
Universidade por factos ocorridos entre 2015 e 2017. No seu entendimento, o que o Conselho, 6rgao
estratégico e politico da Universidade, deve discutir € o comportamento do Reitor ao longo de todo este
processo e 0 impacto que tanto o processo em si, como as op¢oes politicas entretanto tomadas, tém na
imagem externa da Universidade, na sua capacidade negocial, nos inumeros processos de candidaturas a
financiamentos competitivos € na atracdo de pessoas para os programas de formacdo ou projetos de
investigacado. Acresce que deva ser discutido o comportamento expetavel de um decisor politico que foi
condenado por uma infracao tao grave que, para além dos Estatutos da Universidade, também no Regulamento
Eleitoral para o cargo de Reitor/Reitora da Universidade do Minho esta infracdo é mencionada como sendo
impeditiva do exercicio da funcdo de Reitor/Reitora. Previamente a sua apreciacao politica do assunto, referiu
qgue nenhuma das suas consideracoes teria como objetivo atingir a personalidade de cada uma das pessoas
envolvidas, mas apenas efetuar apreciacdes sobre os comportamentos assumidos no exercicio de funcdes

publicas, e disse fazé-lo por respeito & Comunidade que o elegeu, apelando ao respeito pelas diferentes visdes
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tidas sobre os assuntos em apreciacdo no Conselho. Como primeira nota politica, referiu que, no seu entender,
0 Reitor teve uma atitude muito pouco correta e de falta de clareza para com a Comunidade que serve , na
medida em que, ja em janeiro de 2018 lhe havia sido pedido pelo Conselho a disponibilizacao do relatorio da
inspecao, 0 que nao aconteceu, e participou ativamente na campanha para a eleicao de representantes de
docentes e investigadores Conselho para o mandato 2021-2025, sabendo ja que tinha sido condenado pelo
TdC, optando por nao dar disso conhecimento, 0 mesmo acontecendo aquando da apresentacdo da sua
candidatura a Reitor. Fez de seguida referéncia a reunido do Conselho de dezembro de 2021, recordando que
o Reitor, quando questionado sobre o assunto, acusou o Conselheiro Tiago Miranda de falta de lealdade e,
muito embora se tenha comprometido em informar o Conselho sobre novos desenvolvimentos, manteve o
siléncio apoés a confirmacdo da maioria das condenacdes em janeiro 2022, assumindo assim, no seu
entendimento, um comportamento desleal para com o Conselho. Entendeu que a quebra do siléncio pelo Reitor
umas horas antes da publicacdo de um trabalho detalhado sobre o caso no Jornal Publico, num comunicado
peculiar que a maioria dos membros da Comunidade so veria a perceber bem depois de ler a noticia,
demonstra apenas o interesse do Reitor na defesa do seu percurso e, em momento algum é possivel identificar
um gesto sequer da defesa do interesse da Comunidade que serve. Sobre a sentenca e o acérdao produzidos
pelo TdC, disse perceber-se por um lado a condenacéo inequivoca e veemente de comportamentos contratuais
e financeiros e, por outro, a condenacao de uma leitura muito particular do que é o servico publico, e o que
deve ser o comportamento de gestores publicos. Tendo em consideracao que os visados no processo agiram
em nome da Universidade, e que, no seu entender, nao dao nenhum sinal de admissao de responsabilidades
e continuam a ter assento no atual Conselho de Gestdo, o que faz da Universidade um caso especial no
panorama nacional, considerou importante refletir sobre o que tera fundamentado a opcao do(a)s
Conselheiro(a)s que integravam o anterior Conselho para a inclusao das infracdes financeiras entre os
impedimentos ao exercicio do mais alto cargo dirigente da Universidade, certamente porque a Comunidade
Académica ndo quer ser associada a praticas desta natureza. Disse ser também relevante invocar o Codigo de
Conduta Etica da Universidade, quando refere que “As atividades de gestio e governacdo séo norteadas pelos
principios da transparéncia procedimental, pelo rigor e clareza dos critérios, pelo sentido de equidade e de
servigo publico.”, recordando que no ultimo relatdrio do Conselho de Etica, aprovado de forma unanime pelo
Conselho, é dito nas notas finais “4 consolidacdo de uma cultura ética e de integridade exige persisténcia e
continuidade na sensibilizacdo para a adocao de valores e principios éticos institucionais, no cumprimento de
elevados padroes de integridade e de boas praticas élicas em todas as atividades. Esta tarefa obriga a um
esforco conjunto, envolvendo, individual e coletivamente, todos os membros da Universidade e todos os drgaos
de governo e de aconselhamento. Neste contexto, regista-se a relevancia do papel dos responsaveis por orgaos
de governo e gestao ao nivel central.”, o que demonstra que a Comunidade Académica inscreve nas suas
regras e estimula nos seus multiplos planos de atuacao a implementacao de comportamentos com rigor, licitos
e transparentes de respeito por uma ideia nobre de servico publico, mas depois essa mesma Comunidade é
liderada por alguém que se entende como estando acima das normas legais e éticas e competente até para
disputar a elegibilidade de um 6rgdo como é o TdC para apreciar as contas de uma instituicdo publica. Na sua

opiniao, ao ver-se confrontado com este assunto, a estratégia do Reitor passa agora pela construcao de uma
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realidade alternativa assente em alguns pontos chave, citando algumas afirmacdes por ele proferidas: “O
processo néo esta terminado, temos que esperar pelo pronunciamento do Tribunal Constitucional.”; “Trata-se,
no fundo, de uma pequena questio processual e isto acontece com outras instituicdes”; “E tudo uma questio
de perspetiva, o TdC ndo devia sequer pronunciar-se sobre isto.”; “Todas as acdes foram executadas em boa
8" “Néo houve qualquer dano”; “Ha uma cabala contra mim, ou contra nds” “Anda por ai uma gente a contar
meias verdades”, considerando que a desinformacao se constroi com base em alguns factos veridicos, um
conjunto substancial de leituras parciais e bastantes falsidades. Disse ser a sua conviccdo de que, nesta fase,
o plano delineado pelo Reitor é o da criacdo de um conjunto de linhas de argumentacéo cujo Unico objetivo é
promover a desvalorizacdo de infracdes graves, pelas quais foram condenadas pessoas com cargos de enorme
responsabilidade e visibilidade, a desvalorizacdo de uma entidade competente — o TdC, bem como a
desvalorizacao das regras internas da Universidade, as quais todos estdo obrigamos enquanto instituicao.
Terminou a sua intervencdo, chamando a atencdo para o facto de existirem reflexdes que ainda nédo foram
feitas, e que precisam de acontecer com urgéncia, e de haver decisdes honradas que tardam e que precisam
de ser tomadas em respeito pela dignidade dos cargos e pelas pessoas que constroem todos os dias a

Universidade.

A Presidente conferiu a palavra ao Conselheiro Tiago Silva, que comecou por referir que das intervencoes tidas
por alguns Conselheiros ficou claro que ha membros do Conselho que ndo sao capazes de aceitar os resultados
democraticos, e recordou que a lista por ele integrada ganhou as eleicoes para o corpo dos representantes dos
professores e dos investigadores no Conselho, por ter sido a lista mais votada, muito embora a aplicacdo do
método de Hondt tenha depois resultado em seis mandatos para cada uma das duas listas a eleicao. No que
diz respeito a eleicao para Reitor, disse nunca ter posto o resultado em causa, e as discordancias que possa
ter com a atuacdo do Reitor no ambito das suas funcdes no Conselho foram sempre respeitosas e esta
plenamente convicto de que, quando assim nao for, quer o Reitor, como a Presidente do Conselho, Ihe
chamarao a atencéao.

Sobre o assunto em debate, disse retirar da leitura da sentenca, do acordao e da mensagem dois aspetos, por
um lado a afirmacao dos implicados de que a sua acao procurou sempre o melhor para a Universidade, no
cumprimento daquilo que entendiam ser os preceitos legais e que das sentencas nao resulta que o
investimento ndo fosse necessario e que os recursos afetos nao estivessem devidamente justificados. Por outro
lado, o TdC entendeu que os preceitos legais nao foram totalmente cumpridos, nuns casos por infracdes por
negligéncias, noutros por dolo, entendimento esse que mereceu a discordancia do entdo Conselho de Gestao
implicado, razao pela recorreram da decisdo. Face a estas duas leituras, questionou se na atualidade surgir
uma situacdo em tudo equivalente a que ocorreu com a Biblioteca de Estudos Orientais Ferndo Magalhaes, a
acao do Conselho de Gestéo seria equivalente e se, havendo necessidade de novas contratagcdes de servicos,
como as que motivaram a auscultacdo das empresas ja referidas, o procedimento a seguir seria semelhante
ao tido a data dos factos. Chamou a atencao para o facto de estas questdes ndo serem um mero exercicio de
retérica, na medida em que, ao nivel interno, elas poderao ser legitimamente colocadas por quem trabalha na
Universidade e lida de forma mais proxima com os processos de contratacédo publica, no sentido de perceber

o impacto desta situacdo nos processos futuros de contracao publica, ja de si muito morosos, concretamente,
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se haverad necessidade de uma verificacao pelas entidades competentes de todos os processos em curso e
futuros, deixando estes de serem eficazes. Sob o ponto de vista dos estudantes, salientou o facto de a
Universidade esta a procurar alargar o seu publico alvo e a procurar novos publicos, como é o exemplo da
formacéo ao longo da vida, com recurso aos programas financiados no ambito do PRR, caminho com o qual
disse concordar, podendo estes potenciais estudantes, portadores de uma maturidade pessoal e profissional,
por em causa fazer uma formacéao adicional numa instituicao que foi associada a irregularidades financeiras.
Disse preocupa-lo também a percecao que podera vir a existir nas entidades parceiras da Universidade na
execucao dos seus diversos projetos, bem como nas entidades financiadoras, aquando da avaliacdo de
candidaturas futuras, face ha existéncia deste historico de ambito mais alargado e cujos contornos e desfecho
nao sdo ainda completamente conhecidos, podendo ficar assim comprometido o nivel do financiamento que a
Universidade necessita de captar. Ainda neste ambito, e face a atual competitividade e globalizacao, chamou
a atencao para os efeitos que este processo possa vir a ter na eventual cooperacdo da Universidade com
instituicdes nacionais e/ou internacionais. Considerou particularmente dificil o Conselho ter de se pronunciar
sobre um assunto tdo delicado como este, e mostrou solidariedade para com os membros do Conselho de
Gestdo, atual e a data dos acontecimentos, na medida em que sdo cargos que se revestem de enorme
responsabilidade e por cujas acdes respondem individual e pessoalmente, pelo que carecem de carateristicas
pessoais muito particulares, para além das necessarias competéncias técnicas, como coragem e tenacidade.
Entendeu, ainda, que no exercicio dessas funcdes todos estdo sujeitos a tomar decisdes, muitas vezes de
grande complexidade, que apesar de apoiadas no conhecimento disponivel na altura, na sua melhor
capacidade e inquestionavel boa fé, venham a ser posteriormente entendidas como inapropriadas, erradas ou
até ilegais. Referiu que o Codigo dos Contratos Publicos ¢ muito denso, e é reconhecido que resulta num
“colete de forcas” para as instituicdes que a ele estao sujeitas, revelando-se até desajustado para as atividades
de investigacao, como foi reconhecido pelo Governo aquando da publicacao do Decreto Lei n.° 60/2018, de
3 de agosto, que veio melhorar a situacdo, mas cuja implementacado ndo esta ainda consolidada a nivel
nacional. Salientou o facto de os cargos de grande responsabilidade terem também associados riscos
proporcionais, e por isso a reacdo a decisdes adversas, nomeadamente, a identificacdo de erros e
implementacdo de consequéncias, pareceu-lhe determinante para a construcao de uma Universidade mais
forte e mais eficiente, questionando se é esse o caminho que esta a ser feito. Afirmou ser o seu desejo que o
Tribunal Constitucional decida favoravelmente, porque isso sera um contributo decisivo, ndo s para a honra
dos envolvidos, mas também para o bom nome da Universidade e para a simplificacdo do seu funcionamento

no que a execucao financeira diz respeito, que a todos beneficiara.

Solicitou a palavra o Conselheiro Victor Soares para, em defesa da honra, afirmar que nunca o moveu, em
relacdo a qualquer das pessoas presentes na sala, qualquer tipo de animosidade pessoal, na medida em que
tudo aquilo que faz no Conselho, e fora dele relacionado com a Universidade, ¢ determinado por valores e
principios que entende serem aqueles que devem ser seguidos, por preocupacdes, anseios e receios que lhe
sao transmitidos no dia a dia, e que nunca age no ambito do Conselho com ma fé e com uma atitude dita de
diatribe. Considerou ser recorrente a utilizacéo de adjetivacdes deste tipo com o intuito de diminuir e apoucar

a intervencdo de alguns dos membros do Conselho, e reiterou que, no seu caso concreto, 0 que move a sua
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atuacao é transmitir as situacdes que lhe sdo dadas a conhecer no dia a dia por pessoas de variados setores,
e nao so integrantes do corpo dito nao docente e nao investigador, mas também de outros corpos da
Universidade. Informou ter estado na primeira grande reuniao plenaria do anterior Conselho, em que o
Professor Oscar e ele proprio tiveram intervences sobre a aco inspetiva da IGEC, conforme comprova a ata
resultante da mesma, e confirmou que nessa altura o Reitor se mostrou indisponivel perante os membros do
Conselho para fornecer o resultado das conclusdes da inspecéo levada a cabo pela IGEC. Disse ser em funcao
deste tipo de atitude e de uma pratica que nao aposta na transparéncia e na divulgacao com clareza da
informacao, que muitas vezes os membros da Comunidade Académica tém medo de expor diretamente os
problemas ou situacoes, receando eventuais represalias, razao pela qual algumas das suas intervencdes em
sede de Conselho nao sao simpaticas, sem que com elas queira atingir pessoalmente as pessoas envolvidas.
Sobre o processo em analise, salientou o facto de, pese embora a pendéncia de um atual recurso junto do
Tribunal Constitucional, e que em funcao dessa decisdo as coisas poderao ser materialmente invertidas no
que respeita a tipologia de como por agora os factos sao classificados, no entanto, quer a sentenca, quer o
acordado do TdC, um tribunal ao mais alto nivel dos érgaos judiciais, acusa de determinadas infracdes pessoas

que exerceram cargos de responsabilidade no anterior mandato.

No seu entender, face aquilo que foi considerado pelo TdC em sede de recurso como pratica de uma infracao
a titulo de dolo, o Reitor deveria ter posto a margem da equipa reitoral qualquer pessoa visada no processo,
porgue a essa integracao transmite uma mensagem que é muito carateristica da atual reitoria, de que nada
foi feito de errado e ha consciéncia tranquila, o que nem sempre corresponde a verdade. Chamou a atencao
para a necessidade de se promover uma maior e mais adequada comunicacdo entre quem dirige a
Universidade ao mais alto nivel e quem esta no terreno nos diversos setores, dado que, as pessoas estao cada
vez mais desmotivadas e alheadas dos processos de decisao, em resultado deste tipo de praticas com pouca
de transparéncia, salientando o facto de na fase de candidatura ao cargo de Reitor nao ter havido a
preocupacao de informar os membros do Conselho, 6rgdo mais importante a nivel colegial de decisdo
estratégica da Universidade, do processo em causa. Ainda sobre a eventual e ma fé e diatribes da sua parte,
disse ser uma pessoa Séria e que enquanto tiver a possibilidade de transmitir no seio do Conselho, de forma
educada, as informacdes, os receios e as preocupacdes dos membros da Comunidade Académica nunca
deixara de o fazer, ainda que por esse facto tenha sido prejudicado em alguns aspetos da sua carreira

profissional, o que ndo lamenta e assume por inteiro.

A Presidente interpelou o Conselho Victor Soares para, relativamente a funcionaria que foi mudada do local de
trabalho, questionar em que data esse facto tinha ocorrido, tendo este dito que ndo podia precisar essa data,
mas que havia sido no mandato anterior e coincidiu com uma altura em que, tanto quanto ele sabe, os factos
ainda ndo tinham sido efetivamente praticados. Informou, ainda, que a funcionaria em causa, jurista que
trabalhou durante anos na contratacdo publica, estara ainda ligada a casa, mas destacada num outro
organismo publico. A Presidente questionou se pretendida que fosse registado em ata e comunicado as

entidades respetivas, tendo o Conselheiro Victor Soares respondido que nao.
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Foi entendimento do Conselho que, dado que o periodo no qual ocorreu o afastamento nao estd no ambito
desta reitoria, nem do atual Conselho, foi entendimento da Presidente que o Conselho neste momento nao
tem porque se pronunciar, podendo eventualmente participar as entidades competentes, nomeadamente, a
Autoridade para as Condicdes do Trabalho ou a Inspecado Geral da Educacéo e Ciéncia, para elas agirem

conforme entenderem.

Solicitou a palavra o Conselheiro Joaquim Freitas, referindo que, no seu entendimento, a existéncia de uma
interpretacao divergente e nao conciliavel dos dados em analise nao é problematica, dado que ja houve outras
discussdes, como por exemplo a continuidade ou nao do regime fundacional, mas preocupou-o o escalar de
violéncia verbal da sessdo em curso, pelo que apelou a que os membros do Conselho tenham consciéncia que
que cada uma das intervencdes tem uma implicacdo, uma consequéncia e um resultado, podendo,
eventualmente, comprometer a qualidade e continuacao dos trabalhos do Conselho no futuro, o qual devera
necessariamente que ser cooperativo. Secundou a intervencdo do Conselheiro Nuno Cerca e retomou o
esclarecimento feito pela Presidente, relativamente aquilo que podera vir ainda a ser no futuro a decisdo do
Tribunal Constitucional na sua interpretacdo dos factos, na medida em que, se os pressupostos mudarem, as
conclusdes poderdo ser radicalmente diferentes e podemos estar numa de duas situacdes - os factos séo
verdadeiramente graves ou os factos simplesmente nao existem, enquanto tal e na nomeacao que lhes estao
a ser dados sessao. Relevou a néo existéncia no processo de referéncias a favorecimento e/ou enriquecimento
ilicito, mas sim a um procedimento que foi feito de determinada forma e que alguém entendeu, com toda a
sua competéncia, que deveria ter tido uma tramitacao diferente, chamando a atencdo para o facto de, no
decurso das suas vidas profissionais, todos aqueles que tiveram experiéncias com processos de auditoria,
interna ou externa, nacional ou internacional, e que realizaram processos de contratacdo de forma sistematica
com a natureza, a forma, o conteudo e a dimensado dos que aqui estao a ser tratados, se viram, em algum
momento, confrontados com situacdes idénticas a em apreciacdo. Muito embora isso nao retire nenhuma
gravidade aos assuntos, entendeu que permite coloca-los numa perspetiva que lhe parece, sob o ponto de
vista de analise do Conselho, mais justa para a sua analise. Considerou ser necessario que quem gere a
Universidade aprenda com este processo, assim como Conselho, na medida em que é necessario ter
consciéncia da dificuldade em conseguir no futuro, processos de contratacdo publica que cumpram
rigorosamente os preceitos legais e que sejam, simultaneamente, processos simplificados, sendo certo que a
Lei ndo ajuda o quotidiano das organizacdes, muito menos as instituicdes publicas. Também lhe pareceu nao
ser neste ambito que se deva reabrir a discussao do regime fundacional, a qual foi debatida e sobre ela tomada
uma decisao pelo Conselho, salientando de o facto de ai sim o Tribunal Constitucional ter uma palavra a dizer,
dado que dependendo da sua decisdo a forma como se olhara para os processos e para as praticas podera
ter conotacdes distintas. Concordou que a relacéo entre o Reitor e o Conselho, e mesmo no interior do
Conselho, devera melhorar em todas as dimensdes ja referidas, e entendeu que isso serda uma
corresponsabilidade a assumir, naturalmente partilhada, para que se construa uma relacao que quanto melhor
for, melhores resultados trara e tem que ser cuidada para se conseguir continuar a dialogar. No que respeita
ao impacto publico imediato da noticia publicada no Jornal Publico, disse ter uma enorme estima pela

instituicdo que o formou enquanto estudante, e agora como membro externo do Conselho, e afirmou que das
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dezenas de pessoas com que falou, e que ndo sao membros da Comunidade Académica, este assunto tinha
sido alvo de muito menos comentarios comparativamente com acontecimentos tidos recentemente em outras
instituicdes de ensino superior. Por ultima, considerou fundamental cuidar dos proximos passos do Conselho,
que terdo impacto critico na forma, nos termos e até na prépria consequéncia que estes e outros processos,

bem como as decisdes por ele tomadas, vao ter na vida da Universidade.

A Presidente parabenizou o Conselheiro Joaquim Freitas pela sua intervencéo, e disse concordar integralmente

com a mesma.

Foi conferida a palavra a Conselheira Joana Arantes que, na sequéncia da intervencdo do Conselheiro Jodo
Rosas, disse nao se rever num Conselho onde se fala de 6dio e ma fé e opressao entre os seus membros,
fazendo com que os mesmos se sintam ameacados e desconfortaveis nas suas intervencdes. Referiu que
fechar os olhos & situacdo que conduziu a presente sessdo plenaria seria demitir o Conselho das suas
competéncias, designadamente, do disposto no artigo 20.° dos Estatutos da Universidade onde é dito que
“Compete ao Conselho Geral apreciar os atos do Reifor e do Conselho de Gestdo.”, pelo que este é o papel do
Conselho e ¢ isso que os seus membros devem a todos aqueles que os elegeram. Sobre 0 processo em
apreciacao, disse preocupa-la o facto de o Reitor ndo ter mantido o compromisso que assumiu para com 0
Conselho em dezembro de 2021, ao ndo comunicar a decisdo do recurso interposto pelo proprio e demais
visados no processo, datada de 12 de janeiro de 2022, bem como o acérdao do Plenario do TdC que manteve
a maioria das decisdes que dizem respeito ao Reitor e ao Pro-Reitor, tendo estes factos sido tornados publicos
através de uma noticia no Jornal Publico em abril de 2022, o que significa que o Reitor teve aproximadamente
trés meses para o transmitir ao Conselho e optou por ndo o fazer. Mostrou, também, preocupacdo com as
questdes éticas associadas ao facto de o Reitor nao ter informado em agosto de 2021 a Comunidade
Académica e o Conselho sobre a existéncia da primeira condenacao por negligéncia, bem como da aplicacao
de uma multa, condenacéo essa que ocorreu antes da sua reeleicao para Reitor e que, a ter transitado em
julgado, o teria tornado inelegivel para o cargo de Reitor, lamentando que esta informacao sé tivesse chegado
ao Conselho em 10 de dezembro de 2021, através do Conselheiro Tiago Miranda e nao pelo proprio.
Considerou grave o facto de o Reitor ter escolhido para integrar a sua equipa reitoral, de uma forma consciente
e livre, o Doutor José Fernandes, também ele condenado pelo TdC em agosto de 2021 por uma condenacéo
dolosa, e das condenacdes envolverem ainda um outro elemento pertencente a equipa reitoral. Por ultimo,
reiterou que, de acordo com os Estatutos da Universidade, compete ao Conselho apreciar os atos do Reitor e
do Conselho de Gestéo, considerando que todos aqueles que elegeram os diferentes corpos representados no
Conselho depositaram neles a confianca para defenderem o melhor possivel a Universidade, de uma forma
transparente e de uma forma integra, pelo que, sendo os atos do Reitor a face visivel da Universidade, estes
acontecimentos poderdo destruir a imagem que os membros da Academia, nomeadamente, estudantes,
docentes, investigadores e TTAG que se esforcam todos os dias e ao longo de varias décadas para construir,

devendo ser alvo de uma reflexado profunda e cuidada da parte do Conselho.

A Presidente dirigiu-se ao Conselho esclarecendo que, sob o ponto de vista técnico-juridico, a inelegibilidade

relativamente a uma infracao, seja ela qual for, pressupde, juridicamente, que haja uma condenacédo com
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transito em julgado. Assim, é legitimo dizer que se o Conselho tivesse conhecimento daquele facto a decisao
sobre a eleicdo, poderia ter tido uma apreciacdo eventualmente diferente de conjunto, mas nao é possivel

alegar inelegibilidade para o exercicio do cargo.

A Conselheira Ana Rodrigues considerou que a situacdo em analise é particular, complexa, sensivel e com uma
forte componente pessoal, assim como com repercussdes Ssérias para a imagem da Universidade. Disse nao
ter competéncias para se pronunciar as decisdoes das autoridades competentes, mas entendeu que os
esclarecimentos prestados pelo Reitor e pelo Pré-Reitor permitiram compreender as decisdes tomadas a data
dos acontecimentos, e que essas acoes tiveram como objetivo principal colocar o interesse da Universidade
em primeiro lugar, realcando o facto de o proprio tribunal indicar ndo ter havido ma fé e/ou vantagem pessoal
para os demandados. Enquanto membro do Conselho, disse estar empenhada em reduzir o impacto que as
noticias tiveram, quer interna, quer externamente, e gostava que houvesse uma reflexdo conjunta sobre uma
estratégia de reforco do bom nome da Universidade. Disse concordar com algumas das intervencdes
anteriores, designadamente, no que respeita ao rigor e ao refinamento dos préprios processos, entendendo
que cabe ao Conselho refletir sobre a promocao de estratégias de melhoria de comunicacao entre a equipa
reitoral e o Conselho, por considerar que isso seria vantajoso nao sé para o 6rgdo como também para a
Comunidade Académica. A titulo pessoal, considerou que os membros do Conselho deverao procurar fazer o
esforco de sentido mais coletivo, ainda que com opinides divergentes, mas sempre com o objetivo comum de

fazer o melhor pela Universidade.

0 Conselheiro Tiago Miranda comecou por referir que, relativamente a afirmacao do Reitor em como ele tinha
feito juizos de valor sobre as pessoas, sobre a sua moralidade e ética das mesmas, afirmou tal nao
corresponder a verdade, dado que apenas se cingiu a analisar os factos que estdo nos documentos oficiais,
tendo o cuidado de basear a sua analise retirando citacdes dos mesmos e sobre elas levantar questdes. Disse
nao aceitar essa acusacao, e querer deixar claro que exerce o seu papel no Conselho com probidade e no
cumprimento do que esta estatutariamente atribuido, neste caso em concreto, em apreciar os atos do Reitor
e do Conselho de Gestéo.

Sobre os esclarecimentos prestados pelo Reitor e pelo Pré-Reitor, considerou que o que por eles foi referido
corresponde a uma repeticdo daquilo que esta nos autos e é parte substancial da defesa legitima das pessoas
em causa, tendo o tribunal ouvido esses argumentos e considerado que em alguns dos casos ndo eram
suficientes, pelo que avancou para estas condenacdes. Referiu que a maior parte das questdes que colocou
tinham ficado sem resposta, dada a abordagem decidida pelo Reitor, e salientou que o recurso apresentado
ao Tribunal Constitucional ndo incide nem mudard os factos dados como provados, podendo apenas,
eventualmente, mudar a sentenca. Clarificou que, apesar de o Reitor ter afirmado que no acérdao nao é dito
que houve beneficio pessoal dos implicados, ndo tendo sobre isso duvidas ou julgamento a realizar, o que o
acordao diz nao é exatamente isso, mas sim que nao ficou provado que houve beneficio, o que lhe pareceu
ser diferente da afirmacao proferida pelo Reitor. Relativamente a noticia publicada no Jornal Publico, disse ter
ouvido varios desmentidos por parte do Reitor, pondo em causa muitas das afirmacdes nela constantes e

alegando algumas imprecisdes e falsidades, e apelou a que haja uma resposta a esta noticia para a reposicdo
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da verdade publica, assim como a responsabilizacdo dos intervenientes relativamente as afirmacdes que
proferiram. Sugeriu, ainda, que a existirem mentiras, as imprecisdes e as inverdades mencionadas, seja pedido
um direito de resposta ao Jornal e, se assim for entendido e houver matéria, se acione um processo judicial,

de modo a esclarecer os factos e garantir que quem |é a noticia ndo a tome como inteiramente verdadeira.

Relativamente ao recurso interposto para o Tribunal Constitucional, a Presidente esclareceu que dele podera
resultar uma alteracdo da classificacao juridica dos factos, concretamente, deixara de ser considerada uma
infracao e passa a ser uma irregularidade, que pode ser objeto de julgamento no tribunal civel ou administrativo,
para efeitos de possivel indemnizacdo ou nulidade dos atos. Salientou, também, o facto de as infracdes
financeiras em causa nao terem natureza criminal, mas apenas responsabilidade financeira, o que pode levar
a uma interpretacdo eventualmente distinta para efeitos de preenchimento dos requisitos de elegibilidade

eleitoral.

A Conselheira Ana Margarida agradeceu ao Reitor e ao Pré-Reitor a disponibilidade para estarem presentes e
prestarem esclarecimentos e, no ambito do funcionamento do Conselho, sugeriu que o tempo de discussdo
de cada elemento fosse otimizado e que os topicos que vao sendo repetidos sejam eliminados nas intervencdes
seguintes. Sobre 0 assunto em apreciacdo, disse subscrever as intervencdes do(a) Conselheiro(a) Joaquim
Freitas e Ana Jodo Rodrigues, respetivamente, no que ha postura futura do Conselho diz respeito e a

comunicacao entre a Reitoria e o0 Conselho.

A Conselheira Isabel Soares sublinhou o facto de, no inicio do debate, ter havido o cuidado de chamar a atencao
para a sensibilidade, a delicadeza e o desconforto deste topico, 0 que anteciparia um certa empatia e abertura
relativamente a situacao delicada vivida, em particular as pessoas mais diretamente envolvidas, o que lhe
pareceu muito positivo, mas que isso nao se viria a verificar em algumas das intervencoes posteriores. No que
respeita a comunicacao e a transparéncia, associadas a confianca e a lealdade, concordou com ha aspetos no
que respeita a comunicacdo do Reitor com o Conselho que precisam de ser melhorados e mais atempados.
Recordou que a reuniao foi solicitada para esclarecimento desta matéria, foi solicitada a presenca do Reitor e
teve também a intervencdo do Pro-Reitor, que por maioria dos membros do Conselho foi aceite, e, muito
embora a informacéo tenha sido transmitida de forma muito detalhada e permitido enquadrar e justificar os
elementos constantes nos documentos legais, constatou que na grande maioria das intervencdes essas
informacdes nao foram consideradas. Considerou, assim, ter existido na sessdo em curso uma oportunidade
de comunicacédo que nao foi adequadamente aproveitada, na medida em que as posicdes de cada um dos
membros estavam previamente estabelecidas, independentemente dos esclarecimentos prestados,
constituindo assim um bom exemplo de uma comunicacao nao construtiva. No ambito da comunicacéo dentro
do proprio Conselho, disse existir pluralidade e diferencas importantes que devem ser respeitadas, mas, na
sua opinido, é necessario fazer um trabalho que ponha fim ao nivel de conflitualidade que tem vindo a acentuar-
se, sob pena de o funcionamento do 6rgao poder vir a ser significativamente afetado. No que diz respeito ao
processo em causa, entendeu que o mesmo esta ainda em curso, chamando a atencao para o facto de, face
ao recurso interposto, haver elementos que poderao vir a ser substancialmente e significativamente alterados,

contrariamente ao que foi referido em algumas das intervencdes que a antecederam. Considerou que, apesar
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das diferencas na percecdo do impacto que este fenémeno tem ao nivel da imagem da Universidade, trata-se
de uma situacao eventualmente grave, sensivel e que merece de facto a atencao do Conselho, pelo que apelou
a uma reflexdo individual e coletiva, de modo a que nas proximas sessdes seja possivel criar um clima

efetivamente mais produtivo e construtivo para bem da Universidade.

Foi conferida a palavra a Conselheira Marta Mestre que questionou a Presidente sobre a obrigatoriedade ou
nao de o Reitor comunicar ao Conselho que havia este processo no ambito da sua candidatura, quando ela
ainda nao tinha transitado em julgado, e considerou que a situacdo é muito delicada, de uma clivagem no
Conselho que transpareceu nas intervencdes tidas ao longo da sessao, sentindo que deva ser encontrado um
caminho de coesdo do o6rgao. A Presidente informou que, juridicamente e em termos estritamente legais, o
Reitor ndo era obrigado a comunicar ao Conselho, ndo obstante, sob o ponto de vista ético-deontologico, deveria
té-lo feito face a possibilidade de a decisdo poder vir a ser transitada em julgado, mas que essa informacéo,

naquele momento, nao era motivo de inelegibilidade que o afastasse da candidatura ao cargo.

0 Conselheiro Victor Soares pediu para fazer uma intervencdo no sentido de melhor enquadrar a referéncia
por ele feita a jurista em funcdes a data dos factos, informando ser do seu conhecimento que ela se recusou
a emitir pareceres e/ou informacdes que, no seu entendimento, ndo tinham enquadramento na Lei dos
Contratos Publicos, tendo sido na sequéncia dessa posicdo por si assumida que se viu obrigada a sair da
Universidade. Afirmou nao poder garantir em absoluto que essas informacdes ou pareceres estivessem
diretamente relacionados ou associados com a matéria dos autos, mas também nao consegue dizer o

contrario.

Na sequéncia da intervencdo da Conselheira Isabel, em concreto na afirmacao da existéncia de uma separacéo
de listas, o Conselheiro Nuno Cerca disse ter tentado sempre ser independente na sua atuacdo no Conselho e
concordou com as afirmacdes do(a) Conselheiro(a) Tiago Miranda e Patricia Maciel, no que respeita a falta de
comunicacao entre o Reitor e o Conselho. Relativamente &s imprecisdes da noticia do Jornal Publico, secundou
a sugestao de a Universidade exercer o seu direito de resposta, entendendo que o mesmo deve ser feito para
bem do esclarecimento dos factos. Por Gltimo, e dado que os acontecimentos em causa tiveram lugar entre
2014 e 2016, ndo sendo, portanto, o atual Conselho de Gestdo e a atual reitoria autores dos mesmos,
questionou se é da competéncia do atual Conselho apreciar os factos levados a cabo pela reitoria e Conselho
de Gestdo a data dos mesmos. Em resposta, a Presidente informou ser legitima a apreciacao do atual Conselho
no que diz respeito as consequéncias na atualidade do facto de o atual Reitor, e eventualmente alguém da sua

equipa reitoral, ter sido condenado por um tribunal.

0 Conselheiro Rui Oliveira concordou que a questao da comunicacao entre o Reitor e o Conselho devera ser
debatida e melhorada, entendendo que também a comunicacao dentro do proprio Conselho devera repensada,
de modo a garantir progressao ao longo das intervencdes e o desenvolvimento de um trabalho coletivo em prol
da Universidade. Sobre os factos em analise, considerou que a sua exposicao no Jornal Publico prejudicou a
Universidade, mas ndo mais do que as questdes do assédio, dado que para a comunidade estudantil estas

sao mais chamativas e preocupantes. Dos esclarecimentos prestados, quer pelo Reitor, bem como pelo Doutor
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José Fernandes, pareceu-lhe que os factos ocorreram em sede de tramitacdo de procedimentos que tiveram
como principal objetivo servir os melhores interesses da Universidade, considerando que nem todos os erros
podem ser antecipados, mas que deles deve resultar uma aprendizagem e melhoramento dos procedimentos
adotados. Neste sentido, questionou o Reitor se foram tomadas medidas para que estes casos ndo voltem a
acontecer e se foram criados mecanismos adicionais para a execucao dos procedimentos em causa. Ainda no
ambito das noticias veiculadas pelos 6rgdos de comunicacao social, chamou a atencéo para o facto de, por
vezes, elas serem publicadas fora do contexto das matérias em causa, apresentando como exemplo as noticias
sobre as negociacdes do alojamento, que nada tinham a ver com as negociacOes e decisdes reais, situacao
que criou bastantes preocupacdes junto dos estudantes. Tendo em vista evitar a ocorréncia de situacoes
idénticas, solicitou ao Reitor informacao sobre a existéncia de mecanismos ao nivel da acao da Pro-Reitora
para a Comunicacdo Institucional, que ajudem a que estas noticias ndo sejam publicadas com tantas
incorrecdes factuais. Por ultimo, questionou quais as instituicdes de ensino superior nas quais ocorreram
situacdes idénticas, na medida em que podera ser interessante saber qual a dimensao das mesmas a nivel

nacional.

A Presidente solicitou ao Reitor para que fosse muito concreto nas respostas as questdes colocadas,
designadamente, para além do esforco habitual de boa gestdo, quais as acdes tomadas com vista a nao
repeticao destes factos; e se existiu, ou existe, algum membro da equipa reitoral com eventuais envolvimentos
com empresas ou em contratos que possam por em causa a integridade da Universidade. Considerou que,
muito embora tenham sido feitos progressivamente esforcos no sentido de melhorar a comunicacao Reitoria-
Conselho, devera existir uma responsabilidade individual nesta matéria, mostrando-se sensivel aos apelos que
foram feitos. Disse subscrever a ideia de que a diferenca de opinido e de perspetivas no seio do Conselho é
muito enriquecedora, e apelou ao didlogo entre os Conselheiros com vista a realizacdo de debates que

promovam a acao conjunta do Conselho.

O Reitor comecou por esclarecer que a questdo da celebracdo de contratos entre a Universidade e uma
empresa detida por um Pré-Reitor é apenas estabelecida na noticia do Publico, nao tendo a mesma sido objeto
de consideracao pelo TdC, na medida em que as adjudicacées em causa datam de maio/junho de 2016 e o
Pré-Reitor inicia o seu mandato em setembro de 2016, sendo que em nenhum desses momentos o Pré-Reitor
tinha participacdo na empresa. Recordou que ja em 2017 havia sido dada grande expressao a essa matéria
numa noticia de 2017, centrada no relatdrio da Inspecdo Geral de Educacdo e, antes ainda da resposta da
Universidade do Minho, e afirmou que, do seu conhecimento e que esteja identificado, nao existe qualquer
relacionamento entre 0s membros da equipa reitoral e as empresas com as quais a Universidade celebrou ou
tem contratos celebrados. Transmitiu que este processo foi tratado com especial cuidado e na base da
responsabilidade individual, razao pela qual as posicdes que tém sido assumidas sao posicdes proprias dos
visados, e considerou que o teor dos autos e suas declaracdes sdo suficientes para o esclarecimento de todos
os factos, mostrando-se surpreendido que havendo toda esta disponibilidade para prestar os esclarecimentos
necessarios, alguns membros do Conselho possam tomar como boas as afirmacdes feitas no artigo do Jornal

Publico. Em resposta ao Conselheiro Rui Oliveira, informou que, de facto, a Universidade ndo é a unica
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instituicao sujeita a um processo desta natureza, escusando-se a identificar as universidades por respeito as
mesmas. No que respeita as aprendizagens dele resultantes, transmitiu ao Conselho que a Universidade é
objeto de varias auditorias e procedimentos inspetivos e que, se o auditor/inspetor detetar inconformidades,
elas sdo comunicadas a Universidade que responde a nota enviada e, em funcao disso, tera que desencadear
processos de revisao dos seus procedimentos internos. A este respeito, fez referéncia a inspecdo realizada
pela Inspecdo Geral de Financas em 2014, da qual resultou um conjunto de recomendacdes tendo agora a
Universidade, em sede de uma auditoria de seguimento, de produzir evidéncia de que alterou os seus
procedimentos. Considerou que estas auditorias regulares constituem um fator essencial de melhoria da
qualidade dos processos dentro da Universidade e que beneficiam da existéncia de servicos especializados e
de um corpo técnico juridico especializado. Fez de seguida referéncia a um ponto especialmente critico, e com
a qual os gestores das universidades se debatem em permanéncia, de, por um lado, 0s grupos de investigacao
das UOEI exercerem pressao para que 0s processos sejam céleres, dados os quadros altamente competitivos
em que se encontram e, por outro, a necessidade de 0s processos serem cada vez mais robustos, pelo que
percebe a preocupacdo do Conselheiro Tiago Silva quando pergunta o que é que vai resultar daqui para os
processos na Universidade, na medida em que atingir este equilibrio ndao é de todo facil para as instituicoes.
Afirmou que uma das aprendizagens que decorre deste processo diz respeito a maior atencdo, ao maior
cuidado e a escrutinio mais rigoroso de todos os processos relacionados com a contratacao publica, o que,
eventualmente, podera ndo ser facilmente compreendido pela Comunidade Académica. Chamou a atencéo
para o facto de este processo suscitar também a questao de saber se 0s enquadramentos atuais para a gestao
destes processos, designadamente ao nivel da investigacao, sao ou nao os adequados, sendo certo que a atual
Ministra da Tutela demonstrou empenho em proceder a simplificacdo de processos, havendo assim alguma
expetativa de um procedimento especial para a gestao da atividade de investigacao. Disse nao ter duvidas
nenhumas que casos desta ou de outra natureza tém impactos para as instituicdes, quer ao nivel interno, bem
como na articulacdo com a Tutela e entidades externas, afirmando que na sua esfera de acao procurara ao
maximo contrariar esses damos reputacionais, acdo esta que, no seu entender, requerera uma grande
convergéncia entre todos os membros da Universidade. Sobre as relacdes com o Conselho Geral, entendeu
gue num momento em que a pressao, os desafios colocados a instituicdo e as ameacas que sobre ela pairam
sao muitas, tudo o que nao seja pensado e praticado no sentido da convergéncia entre os orgéaos de topo da
Universidade, nao sera benéfico para a instituicdo, mostrando total disponibilidade da sua parte e da equipa
reitoral para se encontrarem outras formas distintas de articulacdo com o Conselho. Neste ambito, informou
que gostaria de poder partilhar com o Conselho, numa das suas proximas sessdes plenarias, aquilo que esta
a ser feito no dominio da simplificacdo administrativa, com vista a uma articulacdo com aquilo que sao os
pensamentos existentes dentro do Conselho sobre a matéria.

A Presidente questionou o Reitor sobre as acdes e politicas que estdo a serem pensadas com vista a prevenir
no futuro situacdes semelhantes as que deram origem a este processo, tendo o Reitor informado que, para
além da instituicao de uma unidade de servicos nova dedicada a contratacdo publica, € também relevante a
capacitacao técnica dessa unidade e novas formas de articulacao entre o Gabinete do Administrador e as

unidades envolvidas no processo — Unidade de Servicos de Recursos Humanos, Unidade de Servicos
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Financeiro e Patrimonial e a Unidade de Servicos de Contratacdo Publica. Disse, ainda, acrescer o facto de ao

nivel do Conselho de Gestao existir um escrutinio mais detalhado de todos estes processos.

O Conselheiro Paulo Sampaio referiu a importancia destes debates para a instituicdo, considerando, no

entanto, ter havido desonestidade intelectual durante o presente debate.

A Presidente recordou estar previsto a possibilidade de elaboracao de um comunicado a Academia e colocou

a consideracdo do Conselho a estrutura do mesmo, a qual foi aprovada de forma unanime.

A Presidente agradeceu as intervencdes, e disse esperar que este seja um ponto de continuidade do ciclo das
acdes conjuntas que tém vindo a ser desenvolvidas pela atual composicao do Conselho. Em relacdo as
repercussdes do processo em causa, considerou que estas questdes sdo sempre muito importantes para o
modo como a Universidade internamente as vive, mas, sob o ponto de vista de repercussdes externas,
entendeu que questdes como a do assédio poderdo causar danos mais gravosos para as instituicoes e, sobre
essa matéria, congratulou-se pelo facto de Universidade ter tomado acdes concretas antes das noticias

recentemente veiculadas e que visam uma respeitada instituicdo de ensino superior.

Constava ainda da agenda da reunido o ponto 2. Exoneracdo do Dr. Carlos de Menezes do cargo de
Administrador e post publicado pelo mesmo nas redes sociais em 11 de marco de 2022, o qual, face ao

adiantado da hora, nao foi alvo de apreciacao.

Concluidos os trabalhos, a Presidente declarou terminada a reunido as 15h10, tendo sido lavrada a presente

ata que, depois de aprovada, sera assinada pela Presidente e pelo Secretario do Conselho.

A Presidente,

Assinado por: MARIA JOANA RAPOSO MARQUES
VIDAL

Num. de Identificagao: 04069706

Data: 2022.06.29 11:37:25+01'00'

O Secretario,

Assinado por: NUNO MIGUEL DIAS CERCA
Num. de Identificacdo: 11278372
Data: 2022.06.29 12:22:28+01'00'
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Anexo Il

De: Presidente Conselho Geral

Enviada: 5 de abril de 2022 22:02

Para: Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares <victor.soares@eng.uminho.pt>

Cc: Secretariado - Conselho Geral <sec@conselhogeral.uminho.pt>

Assunto: RE: Solicitacdo de convocacdo de uma reunide extraordinaria do Conselho Geral da Universidade do Minho

Excelentissimos Senhore Conselheiro,

Assinalo a rececdo da sua pretensdo a qual merece o meu total acolhimento.

Aguardo, somente, algumas informagBes necessarias para a determinagdo do dia e hora mais adequados para a
realizagdo do plendrio do Conselho Geral, a fim de poder elaborar a convocatéria.

Com os meus melhores cumprimentos,

Joana Marques Vidal

Joana Margques Vidal

Precidentz do Conselho Geral
Universidade do Minho

Tel: 253 601107

e-mail: presidentecg@uminho.pt

De: Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares <yictor.soares@eng.uminho.pt>

Enviada: 5 de abril de 2022 18:05

Para: Presidente Conselho Geral <gresidenteCG@yminho ot>

Cc: Secretariado - Conselho Geral <sec@conselhogeral.uminho.pt>

Assunto: Solicitacdo de convocagdo de uma reunido extraordindria do Conselho Geral da Universidade do Minho

Exma. Senhora Presidente do Conselho Geral da Universidade do Minho,
Doutora Joana Marques Vidal

Tendo em conta o superior interesse na preservacdo do bom nome, da dignidade institucional e do regular
funcionamento da Universidade do Minho - seriamente abalados, uma vez mais, pela recente publicagdo, pelo
Jornal “Publico”, do artigo que aqui junto em anexo — assim como o efeito de apreensdo e de preocupacdo suscitado
Jjunto da Comunidade Académica e do seu corpo de trabalhadores técnicos, administrativos e de gestdo pelo teor e
pelo sentido da “Mensagem a Academia” enviada ontem pelo Senhor Reitor, venho por este meio, ao abrigo do
disposto no n.2 1 do artigo 11.2 do Regimento do Conselho Geral, solicitar a V. Exa. a convocacdo, com carater de
urgéncia, de uma reunido extraordindria do Conselho Geral desta Universidade, destinada 3 discussdo e andlise do
assunto a que respeitam o artigo e a mensagem em apreco.

Com os meus melhores cumprimentos,

Victor Manuel de Sousa Rego Duarte Soares
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