TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Portugal

ACORDAO N° 445/2022

Processo n.° 229/22
2.* Seccao
Relator: Conselheiro Anténio José da Ascensao Ramos

*

Acordam na 2.* Sec¢io do Tribunal Constitucional,

I. Relatorio

1. A., B. e C. interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo
70.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional,
referida adiante pela sigla «LTC»), do acérdao do Tribunal de Contas (doravante designado
pela sigla «I'dC») de 12 janeiro de 2022, pedindo a fiscalizagao concreta do disposto nos
artigos 1.°, n.° 1 e 5.°, n.° 1, alinea ¢), ambos da Lei n.° 98/87, de 26 de agosto (Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas, referida adiante pela sigla «LOPTC») na
“dimensao normativa que legitima a efectivagao de responsabilidades financeiras de fundagoes piiblicas,
com regime de direito privado, quanto a afectacdo e utilizacdo de receitas priprias e a realizacio de
despesas ndo financiadas por dinbeiros piiblicos”, arguindo violagao do disposto no artigo 76.°,
n.° 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

2. Os recorrentes foram condenados por sentenga de 30 de agosto de 2021 proferida
pelo TdC pelas seguintes infragdes financeiras e nas seguintes sangoes:

A. pela (1) pratica negligente de uma infragao financeira, p. p. pela alinea l) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC, por violagao das normas secundarias da alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 24.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.°, ambos do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP), na multa de 15 UCs (€ 1.530,00), (2) pela pratica negligente de uma infragao
financeira, p. p. pelo artigo 65.°, n.% 1, alinea 1), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia as
normas secundarias dos artigos 22.°, n.° 1, alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP,
na multa de 25 UCs (€ 2.550,00), (3) pela pratica negligente de uma infragdo
financeira, p. p. pelo artigo 65.°, n.%s 1, alinea 1), 2 ¢ 5 da LOPTC, por referéncia as
normas secundarias dos artigos 24.°, n.° 1, alinea c) e 19.° alinea b), ambos do CCP, na
multa de 25 UCs (€ 2.550,00), (5) pela pratica negligente de uma infragao financeira,
p. p. pelo artigo 65.°, n.% 1, alinea 1), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia as normas
secundarias dos artigos 22.°, n.° 1, alinea b) e 19.°, n.° 1, alineas a) e b), ambos do CCP, na
multa de 25 UCs (€ 2.550,00), (7) pela pratica dolosa de uma infragio financeira, p. p.
pelo artigo 65.°, n.s 1, alinea 1), 2 e 4 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias
dos artigos 22.°, n.° 1, alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 60 UCs
(€ 6.120,00) e (8) pela pratica negligente de uma infragdo financeira, p. p. pelo artigo
65.°, n.%s 1, alinea 1), 2 ¢ 5 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias dos artigos
22°, n° 1, alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 25 UCs (€
2.550,00).

B. foi condenado pela (3) pela pratica negligente de uma infragdo financeira, p. p.
pelo artigo 65.°, n.% 1, alinea I), 2 e 5 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias
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22°, n° 1, alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 25 UCs (€
2.550,00),

C. foi condenado pela (1) pratica negligente de uma infragdo financeira, p. p. pela
alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, por violagao das normas secundarias da alinea
¢) do n.” 1 do artigo 24.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.°, ambos do CCP, na multa de
15 UCs (€ 1.530,00), (2) pela pratica negligente de uma infragiao financeira, p. p. pelo
artigo 65.°, n.°s 1, alinea 1), 2 ¢ 5 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias dos
artigos 22.°, n.° 1, alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 25 UCs (€
2.550,00), (7) pela pratica dolosa de uma infragdo financeira, p. p. pelo artigo 65.°, n.°s
1, alinea 1), 2 ¢ 4 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias dos artigos 22.°, n.° 1,
alinea b) e 20.°, n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 60 UCs (€ 6.120,00) e (8) pela
pratica negligente de uma infragdo financeira, p. p. pelo artigo 65.°, n.°s 1, alinea I), 2
e 5 da LOPTC, por referéncia as normas secundarias dos artigos 22.°, n.° 1, alinea b) e
20.°,n.° 1, alinea b), ambos do CCP, na multa de 25 UCs (€ 2.550,00).

3. Desta sentenga os recorrentes interpuseram recurso para o plenario da 3.* sec¢ao
do TdC, que, por acérdao de 12 de janeiro de 2022, decidiu conceder parcial provimento
ao recurso, revogando a decisdo recorrida quanto a condenacio de A., B. ¢ C. (bem como
da codemandada D.) pela pratica de uma infracao financeira, p. p. pelo artigo 65.°, n.% 1,
alinea I), 2 e 5, mantendo, no mais, a decisdo recorrida.

4. Os recorrentes interpuseram entdo recurso para o Tribunal Constitucional deste
acordao ao abrigo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea b) da LTC, nos seguintes
termos:

“(...) vém interpor
RECURSO
para o Tribunal Constitucional, o que fazen nos termos seguintes:
I Recorribilidade
Do acérdao n® 3/2022, proferido 12 de janeiro de 2022, pelos Juizes do Tribuna! de Contas, em
Plendrio, na 3 Seccao do Tribunal de Contas, nos termos do artigo 100°, n° 1 da Lei de Organizagio e

Processo do Tribunal de Contas [LLOPTC], aprovada pela 1.ei 98/97, de 26 de agosto, en recurso ordindrio

interposto nos termos do artigo 96°, n° 3 da mesma 1.OPTC, ndo cabe novo recurso ordindrio.

O recurso foi interposto de sentenca n’ 17/2021, proferida em 30 de agosto de 2021 que, na parte
relevante, decidin nos termos seguintes:

A) Julgo improcedente a invocada excecio dilatoria da incompeténcia material do Tribunal de Contas
para julgar as infragoes financeiras ora imputadas aos Demandados; nos termos e com os fundamentos expostos
nos pontos 3. a 3.1 desta sentenga;

B) Julgo improcedente a questio prévia da invocada inconstitucionalidade das normas dos artigos 1°, n°
1,¢5%n"1, al. ¢) da LOPTC, por violagao do principio da antonomia financeira universitaria insita no n’2
do artigo 76.° da CRP; na dimensio normativa que legitima a efetivagao de responsabilidades financeiras dos
responsaveis pela Universidade do Minho, enguanto fundacio priblica com regime de direito privade, guando
estes, no exercicio das suas fungoes, afetem e utiligem receitas proprias e realizem despesas nao financiadas por
dinheiros priblicos.

- vd. ponto 3.3. da sentencay
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Das decisies das instincias, e na procedéncia parcial do requerimento inicial do Ministério Piiblico, os
Recorrentes foram

- condenados como responsdveis de nm conjunto de infraceoes,
- ¢ absolvidos pelas instincias da pratica de outro conjunto de infragoes.

Nao relevando o detalhe das condenagoes e absolvicoes para apreciagio da admissibilidade e do miérito do
presente recurso de constitucionalidade, justifica-se apenas sinalizar que as condenagoes pecunidrias dos
recorrentes ascendem ao montante global de 28.050,00€ [15.300,00€+2.550,00€+10.200,00€]

Nao ¢ 0 montante das condenagoes pecunidrias que importa para o presente recurso.

A motivagio dos Recorrentes prende-se, apenas, com a clara identificagio e definicio dos kimites formais e
materiais do principio da autonomia universitéria, constitucionalmente consagrada.

Principio ao abrigo do qual, enquanto decisores institucionass, foram chamados a tomar decisies de
contratagdo que eram as necessarias @ institnigao.

Como dito, do acordio v 3 [2022, proferide em conferéncia, ndo cabe recurso ordindrio, [cf. Artigos 96°
¢ 100°, este a contrario, da 1.0 PTC.

I1. Fundamento do recurso
A admissibilidade do recurso funda-se no artigo 70°, 1, al. b) e n° 2, da Lei n° 28/82 de 15 de

Novembro.
III. Normas juridicas recorridas

Sao normas juridicas recorridas o artigo 1% n' 1, ¢ 0 artigo 5% n° 1, al. ¢), da Lei de Organizacio e
Processo do Tribunal de Contas [LLOPTC], aprovada pela 1ei 98/97, de 26 de agosto, na dimensio
normativa que legitima a efectivagao de responsabilidades financeiras de fundagies piiblicas, com regime de
direito privade, quanto a afectacao e utilizagao de receitas priprias e a realizagio de despesas nao financiadas

por dinbeiros piiblicos.

Quanto a todas as decisoes recorridas procederam a aplicacio de dimensio normativa violadora do
principio da autonomia universitaria consagrado no artigo 76°, n° 2 da Constituicio da Repriblica.

IV, Normas da Constituigdo violadas

Constitui norma violada o artigo 76°, n° 2 da Constituicao da Repiiblica.

V. Prevengio da questio

As questies foram expressamente colocadas pelos Recorrentes quer na contestagio, quer no recurso
ordinario.

Na CONTESTACAQ as guesties de constitucionalidades estio suscitadas:

- 1o Prologo, Parte A, sob os n’s 1 a 12;

- Parte 1, s0b o5 n’s 243 a 257.

No RECURSO ORDINARIQ as guesties estio suscitadas:

- na motivagdo do recurso, de fls 96 a 101;

- na conclusao XV'1, a fls 113.

As guestoes de constitucionalidade foram assim suscitadas,

Nos termos da lei 0 Tribunal de Contas fiscaliza a legalidade e regularidade das receitas e das despesas
priblicas, aprecia a boa gestao financeira e efectiva responsabilidades por infracgies financeiras, [art. 1° n° 1 da

LOPTC)

Aceitando-se embora a jurisdigio do Tribunal de Contas a mesma s6 pode ser exercida nos exactos
limites definidos na lei, tanto de organizagio e funcionamento do priprio Tribunal, como do regime juridico e
estatuto das Universidades.

Cumprindo ter presente que as Universidades/ Fundagio nao sao regidas pela lei quadro das fundagdes,
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financeira da aplicacao dos mesmos dinbeiros e valores pitblicos.

Ainda nos termos da lei integra a competéncia material essencial do Tribunal de Contas “Julgar a
efectivacio de responsabilidades financeiras de quem gere e utiliza dinbeiros piblicos, independentemente da
natureza da entidade a que pertenca, nos termos da presente le," [Art. 5. n° 1, al. ¢) da LOPTC]

Matricialmente o Tribunal de Contas deve ter presente que, sem que tal implique desorcamentacao, ds

Universidades em geral, e a UMinho em concreto, estd legalmente reconbecida antonomia financeira.
A antonomia financeira da UMinbo resulta expressamente dos seguintes diplomas:

a. Da Constituicao da Repriblica, que consagra o principio no seu artigo 76°, n' 2, com o seguinte teor:
" As universidades gogam, nos termos da lei, de auntonomia estatutdria, cientifica, pedagdgica, administrativa e
financeira, sem prejuizo de adequada avaliacdo da gualidade do ensino [Capitulo 111 Direito ¢ Deveres
Culturais, do Titulo 111, Direitos e Deveres Econdmicos, Sociais e Culturais]

b. Da 1.ei 62/2007, gue consagra no seu art’ 11° n° I, o seguinte: ""As instituicoes de ensino superior
priblicas  gozam de antonomia estatutdria, pedagdgica, cientifica, cultural, administrativa, financeira,
patrimonial e disciplinar face ao Estado, com a diferenciacao adequada a sna natureza”

¢. Dos priprios estatutos, aprovados por Despacho Ministerial [por diltimo o despacho normativo
13/2017 do Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, que no seu artigo 1° n° [ dispoe: "'A
Universidade do Minho, doravante designada abreviadamente por Universidade, ¢ uma fundacao piiblica com
regime de direito privado; dotada de antonomia estatutaria, cientifica, pedagdgica, cultural, administrativa,
patrimonial, financeira e disciplinar.”

E, sendo embora certo que, nos termos daquela 1ei 62/2007, no seu art. 11° n° 5, se define gue "'A
antonomia das instituicoes de ensino superior nio preclude a tutela on a fiscalizagao governamental, conforme se
trate de instituigdes piiblicas ou privadas, nem a acreditacio e a avaliagio externa, nos termos da les."

Tal tutela efiscalizagao so pode respeitardo perimetro da afectagio e utilizagio dos dinbeiros priblicos, nao
as receitas préprias das Universidades/ Fundagao.

Como alegado ¢ documentado nos antos, as receitas da UMinho com origem em dotagao orcamental nao

representam sequer metade das receitas e cobrem apenas uma parte da despesa com recursos humanos.

Despesa com recursos humanos que, pela dimensao do pessoal e pela natureza dos vinculos, se apresenta
como ponco eldstica, limitando e condicionando o exercicio da gestao.

Nao se inciui na competéncia do Tribunal de Contas, enquanto tribunal de natureza nio judicial, a
¢fectivagao de responsabilidade financeira das Universidades/ Fundagio, com regime de direito privado, na
parte respeitante d afectacdo e utilizagdo de receitas proprias sem origem no Orgamento do Estado.

Nos termos da Constituigao ¢ da Lei, a competéncia do Tribunal de Contas para efectivar
responsabilidades  financeiras respeita apenas a afectacao e utilizagio de dinbeiros piblicos, no caso

integralmente consumidos com o pagamento parcial dos encargos com pessoas.

Sao inconstitucionais, por violacdo do principio da autonomia financeiras das universidades/ fundagdo, as
normas dos artigos 1%, n° 1, ¢ 5, n° 1, al. e) da LOPTC, na dimensao normativa que legitima a efectivagio de
responsabilidades financeiras de fundagies priblicas, com regime de direito privado, quanto a afectacio e
utilizagao de receitas prprias e a realizacdo de despesas nao financiadas por dinheiros priblicos.

Devendo o Tribunal de Contas declarar-se incompetente para apreciar a acusagio do Ministério Priblico
qute respeita exclusivamente a afectagao e utilizagdo de receitas proprias da Universidade do Minho, enguanto
Universidade/ Fundagao.

Para julgar improcedentes tais excepeies o tribunal elaboron uma longa argumentagao que assim se pode
resumir: competéncia do Tribunal de Contas e a constitucionalidade das normas resultard em iiltima andlise
dos interesses pitblicos servidos pelas Universidades, independentemente do regime que se lhes apligue.

V1. Demonstragio da sua aplicagio

As questies constitucionalidade foram conbecidas por ambas as instincias recorridas. Assim, ¢ em
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- no acordio n' 3/2022, sob a epigrafe 3. Vielagio da antonomia, constitucional ¢ legal, da
universidade, de fls 90 a 95.

VIL Efeitos
O recurso tem efeito suspensivo do processo; artigo 78°, n° 3 ¢ n° 4 da Lei do Tribunal Constitucional.

Termos em que requer a V.Ex® que se digne admitir o presente recurso, ordenando a sua subida
imediata, nos priprios antos, fixando-Ihe efeito suspensivo do processo, jd por ser esse o regime regra, como
também por dever manter os efeitos e regime de subida do recurso anterior, nos termos dos n’s 3 ¢ 4 do artigo
78° da Lei do Tribunal Constitucional, tndo em vista de ser apreciada ¢ declarada a inconstitucionalidade
material das normas juridicas indicadas e ordenada a reforma da decisao recorrida em conformidade com
dimensdo normativa constitucionalmente conforme das normas impugnadas dos artiges 1, n° 1, ¢ 5° n° 1, al.
¢) da LLOPTC, aprovada pela 1.ei 98/ 97, de 26 de agosto, na dimensio normativa que legitima a efectivagio
de responsabilidades financeiras de fundacies pitblicas, com regime de direito privade, quanto a afectacio e
utilizagao de receitas proprias e a realizacdo de despesas ndo financiadas por dinbeiros priblicos.”

5. O Tribunal “a guo” admitiu o recurso, com subida imediata, nos proprios autos e
com efeito suspensivo, que foi também recebido no Tribunal Constitucional.

6. Os recorrentes apresentaram alegacgdes, depois de notificados para o efeito (artigo
79.° da LTC), enunciando as seguintes conclusoes:
> 8

“1. O Tribunal de Contas pela sentenca n’ 17/2021 ¢ pelo acérdao n® 3/ 2022, ambos da 3° seccdo,
Julgon improcedente a questio prévia da inconstitucionalidade das normas dos artigos 1° n° 1, ¢ 5%, n° 1, al. ¢)
da LOPTC, por violagao do principio da antonomia financeira universitaria insita no n.” 2 do artigo 76.° da
CRP, na dimensao normativa que legitima a efetivacao de responsabilidades financeiras dos responsdveis pela
Universidade do Minbo, enquanto fundacao piblica com regime de direito privado, quando estes, no exercicio
das suas fungies, afetems e utilizem receitas proprias e realigem despesas nao financiadas por dinbeiros priblicos

de afetagdo legalmente consignada.

2. As instituigoes de ensino superior pitblico de natureza fundacional, consagradas no artigo 129° do

RJIES, deve ser reconbecida a mais ampla antonomia universitiria.

3. Insere-se no perimetro da antonomia universitdria, constitucionalmente consagrada, a aplicagio do
regime de direito privado no que respeita da sua gestio financeira, patrimonial e de pessoal, como densificado
pelo regime do artigo 134°, n° 1 do RJIES, com a ressalva de que este regime nao pode prejudicar a aplicagio
dos principios constitucionais respeitantes a Administragao Priblica, nomeadamente a prossecugio do interesse
priblico, bem como os principios da igualdade, da imparcialidade, da justica e da proporcionalidade.

4. Da aplicacio do regime de direito privado no que respeita d gestao financeira, patrimonial e pessoal
pelas instituicoes de ensino superior pitblico de natureza fundacional nao decorre nenhuma presungao de
perturbagdo dos principios constitucionais ressalvados, contra o que resulta implicito nas decisies recorridas gue
aplicaram dimensoes normativas constitucionalmente desconformes por violadores do direito fundamental a

autonomia universitaria.

5. Do uso das competéncias do Tribunal de Contas consagradas no artigo 214° da Constituicio, como no
artigo 158° do RJIES, ndo pode decorrer a compressao do perimetro do direito fundamental a autonomia
universitiria, expressamente consagrado no artigo 76°, n° 2 da Constituigao da Repitblica.

6. A garantia constitucional do direito a antonomia das universidades reflete nma inflexao na
compreensao das relages entre o Estado e o ensino superior, abandonando -se uma perspetiva centralista, com
origem 1o periodo da monarguia absolutista, para se regressar ds origens do ensino universitrio enropenu cono
espago de liberdade de ensinar e aprender.

7. Especificamente quanto ds instituicoes de ensino superior de natureza fundacional, e no gue concerne a
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8. A dimensao normativa aplicada pelas instancias do Tribunal de Contas traduz o esvaziamento do
conterido material da antonomia financeira das universidades que, assim, ficaria reduzida a wma mera
~_ )

“antonomia de gestao”, destitnida da dignidade ¢ da protesao conferidas pelo reconbecimento do direito
Sfundamental, tal como consagrado no artigo 76°, n’ 2 da Constituicao.

9. Devendo ser declarada a inconstitucionalidade material das normas do artigos 1% n° 1, ¢ 5% n° 1, al.
¢) da LOPTC, aprovada pela 1ei 98/97, na dimensao normativa que legitima a efetivagio de
responsabilidades  financeiras dos responsdveis de instituicoes de ensino superior pitblico de natureza
fundacional, por atos de gestio financeira, patrimonial e de pessoal, praticados ao abrigo do regime de direito
privadoe, sempre que esteja em cansa a utilizagdo de receitas priprias da universidade-fundagao de wtilizacdo
ndo consignada por le.

10. Mais devendo ser ordenada a reforma da decisao recorrida em conformidade com dimensao
normativa constitucionalmente conforme das normas impugnadas dos artigos 1% n° 1, ¢ 5% n° 1, al. ¢) da
LOPIC, preservando a dimensao nuclear da  antonomia universitaria como direito  fundamental
constitucionalmente consagrado, no artigo 76°, n° 2 da Constituigao da Repitblica Portuguesa;

*

PEDIDO
Termos em que deve ser julgado procedente o recurso ¢, em consequéncia:

a) Declarada a inconstitucionalidade material das normas do artiges 1° n° 1, ¢ 5% n° 1, al. ¢) da
LOPTGC, aprovada pela 1.ei 98/ 97, na dimensio normativa que legitima a efetivacio de responsabilidades
financeiras dos responsdveis de instituigoes de ensino superior priblico de natureza fundacional, por atos de
gestao financeira, patrimonial e de pessoal, praticados ao abrigo do regime de direito privado, sempre que esteja

em cansa a wtilizacdo de receitas proprias da universidade-fundagao de utilizacao nao consignada por le.

b) ordenada a reforma da decisio  recorrida em  conformidade com  dimensao  normativa
constitucionalmente conforme das normas impugnadas dos artigos 1%, n° 1, ¢ 5° n° 1, al. ¢) da LOPTC,
preservando a dimensao nuclear da antonomia universitiria como direito fundamental constitucionalmente
consagrado, no artigo 76°, n’ 2 da Constituicao da Repiiblica Portugnesa;

Como é de DIREITO ¢ de JUSTICA DEMOCRATICA!”

7. O Ministério Publico apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia do
recurso e concluindo do seguinte modo:

“1. A., B. e C. vieram interpor, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.” 1, alinea b) e n.” 2
da LTC, o presente recurso visando a apreciagio da (in)constitucionalidade «(...) das normas dos artigo/s] 1.°,
n’1, ¢35 n’1, al .¢) da LOPTC, aprovada pela 1.ei 98/97, na dimensio normativa que legitima a
efectivacio de responsabilidades financeiras dos responsdveis de instituicoes de ensino superior piblico de
natureza fundacional, por actos de gestdo financeira, patrimonial ¢ de pessoal praticados ao abrigo do regime de
direito privadoe, sempre que estejam em cansa a utilizagdo de receitas proprias da universidade-fundacio de
utilizagao nao consignada na lei”.

2. E, para o efeito, invocam, em termos de parimetro constitucional, ter sido violada a “antonomia
universitdria como direito fundamental (...) consagrado no artigo 76.° n.” 2 da Constituicdo da Repriblica
Portugnesa.”

3. Conforme decorre das concluses extraidas nas alegagoes de recurso para este Tribunal
Constitucional, os ora recorrentes — demandados nos autos de processo de responsabilidade financeira e
sancionatoria n.” 33/2019-]JRF, 3° segio, do Tribunal de Contas - sustentam o seu pedido de declaragio da
inconstitucionalidade dessa interpretagao normativa nos seguintes argumentos:

“D. As instituicies de ensino superior piiblico de natureza fundacional, consagradas no artigo 129.° do
RJIES, deve ser reconbecida a mais ampla autonomia universitaria.

3. Tnusere-se no berimetro da autonomia universitiria. constitucionalmente consaorada. a ablicacio do



principios constitucionais respeitantes a Administragao Priblica, nomeadamente a prossecugio do interesse
priblico, bem como os principios da igualdade, da imparcialidade, da justica e da proporcionalidade.

4. Da aplicacio do regime de direito privado no que respeita a gestio financeira, patrimonial e pessoal
pelas instituicoes de ensino superior priblico de natureza fundacional ndo decorre nenbuma presungao de
perturbagio dos principios constitucionais ressalvados, contra o que resulta implicito nas decisoes recorridas que
aplicaram dimensoes normativas constitucionalmente desconformes por violadores do direito fundamental a
autonomia universitaria.

5. Do uso das competéncias do Tribunal de Contas consagradas no artigo 214.° da Constituicao, como
no artigo 158.° do RJIES, nao pode decorrer a compressao do perimetro do direito fundamental a antonomia
universitdria, expressamente consagrado no artigo 76.° n.” 2 da Constituigio da Repriblica.

6. A garantia constitucional do direito a antonomia das universidades reflete uma inflexao na
compreensao das relagoes entre o Estado e o ensino superior, abandonando -se uma perspetiva centralista, com
origem no periodo da monarguia absolutista, para se regressar as origens do ensino universitdrio europen cono
espago de liberdade de ensinar e aprender.

7. Especificamente quanto ds instituigoes de ensino superior de natureza fundacional, e no que concerne a
dimensdo financeira da antonomia universitiria, deve afirmar-se excluida da competéncia do Tribunal de
Contas a fiscalizagao, controlo e efectivacio de responsabilidades financeiras por actos de gestao financeira,
patrimonial e de pessoal, praticados ao abrigo do regime de direito privado sempre que esteja em cansa a
utilizagao de receitas proprias da universidade-fundagao de utilizacao nao consignada por lei.

8. A dimensao normativa aplicada pelas instincias do Tribunal de Contas traduz o esvaziamento do
conterido material da antonomia financeira das universidades que, assim, ficaria reduzida a nma mera
"autonomia de gestao", destituida da dignidade e da proteccio conferidas pelo reconbecimento do direito

fundamental, tal como consagrado no artigo 76.° n.° 2 da Constituicao. (...)".

4. Resulta assim que a questiao suscitada nos presentes antos reside em saber se é on nao violadora do
principio aa antonomia financeira das universidades, consagrado no artigo 76.° n° 2 da CRP, a interpretagio
normativa dos artigos 1. n.” 1 ¢ 5. n.” 1, alinea ¢) da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC - Lei n.° 98/97, de 26 de agosto) no sentido de que o Tribunal de Contas dispde de
competéncia material para fiscalizar a legalidade, apreciar a boa gestao financeira e julgar a efetivacio de
responsabilidades financeiras por atos de gestao financeira, patrimonial e de pessoal praticados, ao abrigo do
regime de direito privado, sempre que esteja em cansa a utilizacdo, nio consignada por lei, de receitas priprias
da nniversidade-fundagdo.

5. A resposta (negativa) a essa questio encontra-se, desde logo, bem sintetizada no sumdrio do douto
acdrdao recorrido (Acdrdio n.” 3/2022 — 3.7 sec¢ao, do Tribunal de Contas), nomeadamente nos pontos que a
Seguir se transcrevens:

“(...) 2. A auntonomia financeira de que as Universidades gogam, consagrada constitucionalmente, nos
termos do n.” 2 do artigo 76.° da CRP, caracteriza-se pela antonomia na decisio, através dos drgdos proprios
da Universidade, sobre a gestao e dispéndio dos recursos financeiros que lhes sejam afetos, quer sejam dotagies
orcamentais, quer sejam receitas ou rendimentos que possam arrecadar, maxime propinas e outras taxas de
frequéncia, sem prejuizo do controlo estadual sobre a legalidade das suas decisoes.

3. As instituigies de ensino superior pitblicas, ainda que de tipo fundacional, sio consideradas "entidades
adjudicantes e estio sujeitas ds regras da contratagio piiblica, desde a entrada em vigor do DL 149/2012 de
12.07, com a redagao dada por este ao artigo 2.° do CCP.

4. Nao ¢ incompativel com a antonomia financeira das universidades, ainda que de tipo fundacional, a
institnigao de um regime de controlo sobre a utilizagao dos recursos financeiros geridos pelas instituigoes de
ensino superior pitblicas e com a eventual responsabilizacao financeira, no caso de ndo observincia das regras e
procedimentos a que os drgdos de gestio das Universidades estio sujeitos.

5. As normas que atribuem competéncia ao Tribunal de Contas, para julgar a efetivagio de
responsabilidades das instituicoes de ensino superior piiblicas de quem gere e utiliza dinbeiros piblicos, ainda



6. Na verdade, tal como afirmado nesse donto aresto, in casu ndo se pode sendo deixar de entender que
“as normas que atribnem competéncia ao Tribunal de Contas, para julgar a efetivacio de responsabilidades das
instituigoes de ensino superior priblicas de quem gere e utiliza dinbeiros priblicos, ainda que na dimensao das
"receitas priprias” das universidades, nio padecem de inconstitucionalidade, nomeadamente nao violam a
antonomia financeira das universidades, consagrada no artigo 76.°, n.° 2, da CRP”.

7. E isto porque, acompanhando as razbes constantes dessa mesma decisao, também se nos afigura
totalmente infundada a argumentagio dos demandados, ora recorrentes, no sentido de, que no caso em aprego,
“a dimensao normativa aplicada pelas instincias do Tribunal de Contas traduz o esvaziamento do contesido
material da antonomia financeira das universidades que, assim, ficaria reduzida a uma mera "antonomia de
gestao", destituida da dignidade ¢ da proteccio conferidas pelo reconbecimento do direito fundamental, tal como
consagrado no artigo 76.°, n.” 2 da Constituigao”.

8. Com efeito, como bem se refere na fundamentagao dessa donta decisao, com a qual se concorda e gue
aqui, mais resumidamente (vide supra ponto 7), também se transcreve:

(...) a antonomia financeira de que as Universidades gozam, consagrada constitucionalmente, nos
termos do n. ° 2 do artigo 76.° da CRP, caracteriza-se pela antonomia na decisdo, através dos drgaos priprios
da Universidade, sobre a gestao e dispéndio dos recursos financeiros que lhes sejam afétos, quer sejam dotagies
oramentais, quer Sejam receitas ou rendimentos que possam arrecadar, mdxime propinas e outras taxas de
[frequéncia, sem prejuizo do controlo estadual sobre a legalidade das suas decisoes. (. ..).

(...) tal antonomia nao é sindnimo de que as Universidades, integradas on qualificadas como
"instituigoes de ensino superior piiblicas", ainda que instituigies de ensino superior piblicas de "natureza
fundacional" como é o caso da Universidade do Minho (doravante UM), possam por e dispor dos recursos
financeiros, na dimensdo de "'receitas proprias", como lhes aprouver, como se fossem entes privados, sem sujeigio
ao mesmo enguadramento legal a que estao submetidos ontros entes piiblicos, também com antonomia financeira
¢ com receitas, umas provindas do orcamento do Estado, outras receitas proprias.

Com efeito, a Lei n.” 62/2007 de 10.09 (...) afirmon, claramente: (i) a sujeicao das institnigies de
ensino superior piiblicas "ao estabelecido na lei guanto ao equilibrio or¢amental e a disciplina das finangas
piiblicas” (¢f artigo 113.% n.° 3); (ii) a aplicabilidade, ds instituigoes de ensino superior piiblicas, das regras
guanto ao equilibrio orcamental (¢f. artigo 113.° n.° 4); (iii) que sdo "nulas e implicam responsabilidade
financeira as decisoes que determinem on autorizem a realizagio de despesas ilegais oun sem cobertura
orcamental" (¢f. artigo 113.%, n.° 7) (iv) a responsabilidade financeira a que estio sujeitos os titulares dos
drgdos de tais instituigies "pelas infragoes que lhes sejam imputavess, nos termos gerais” (¢f. artigo 157.° n.°2);
(v) a sujeicio das instituigies de ensino superior "'a jurisdicao do Tribunal de Contas nos termos da lei geral”
(¢f. art.” 158.%); (...)

(-..) a antonomia financeira das universidades garante que sao os drgios de gestio destas quem decide
guando e onde serdo gastos os recursos financeiros (sejam transferéncias orcamentais sejam "'receitas priprias”)
de gue dispoem. (...) Porém, a forma como contratam, para adquirir os bens e servicos onde gastam esses
recursos financeiros, implica a observancia de um determinado regime contratnal e financeiro, nos mesmos
moldes de outros entes pitblicos, tambén com antonomia financeira e receitas proprias.

Nao pode assin considerar-se incompativel com a antonomia financeira das universidades, ainda gne de
tipo fundacional, consagrada constitucionalmente, a instituicio de um regime de controlo sobre a utilizagao dos
recursos financeiros geridos pelas instituigoes de ensino superior piiblicas e com a eventual responsabilizacao
financeira, no caso de nao observincia das regras e procedimentos a que os orgaos de gestao das Universidades
estdo sujeitos.

(...) a CRP integron o Tribunal de Contas nas diversas categorias de tribunais e atribui-lhe, como
"drgdo supremo de fiscalizacio da legalidade das despesas priblicas", entre ontras, a competéncia para "efetivar
a responsabilidade por infragies financeiras, nos termos da lei" (¢f. artigos 209.° ¢ 214.° n.° 1, alinea ¢),
ambos da CRP).

Em consondncia com tal mandato constitucional a LOPTC veio estabelecer, nos artigos 1., 2. ¢ 5.°,



independentemente da natureza da entidade a gue pertenga, nos termos da presente les,"" (alinea ¢) do n.° 1, do
artigo 5.°).

(-..) nenhuma norma reconduz on qualifica como "dinbeiros piblicos" apenas os provindos das
transferéncias do GE. (...) as designadas "receitas priprias” da UM ndo podem qualificar-se como dinbeiros
privados, em contraponto aqueles "'dinbeiros pitblicos” (...)

(-..) instituicies de ensino superior piiblicas, "estio sujeitas ao regime aplicivel as demais pessoas
coletivas priblicas de direito priblico de natureza administrativa..." (...).

(-..) nma das ressalvas, ao regime de direito privado, no que respeita a gestao financeira das instituigoes
de ensino superior piblico de natureza fundacional, como é o caso da UM, ¢ precisamente o de ndo prejudicar a
"aplicagio dos principios constitucionais respeitantes a Administragio Piiblica, nomeadamente a prossecugao do
interesse pitblico, bem como os principios da igualdade, da imparcialidade, da justica e da proporcionalidade”.

(...) na atribuicdo, por parte do Estado as Universidades, de prerrogativas de autoridade, como o poder
de cobrar "receitas proprias", nomeadamente as provenientes do pagamento de "propinas" e outras taxas (¢f.
artigo 115.%, nomeadamente n.’ 1, alinea b), da Lei n. 62/2007), esti subjacente a afetagio dessas receitas
priprias ds atribuigoes das institnigdes de ensino superior (¢f. artigo 8. da Lei n.’ 62/2007), por forma a
terem melhores condigoes de as levar a cabo. (...)

(...) ndo tem ignalmente fundamento, admitindo que os recorrentes aceitem que a UM estaria sujeita ds
regras da contratagio priblica, naguela dimensio do uso de dinbeiro provenientes de "receitas priprias”, que a
violagao dessas regras ndo feria qualquer consequéncia legal, em termos de infragao financeira. Nessa tese dos
recorrentes, pese embora a consagracio daquela responsabilidade financeira (¢of art.” 157.° n.° 2 da Lei
62/2007), nenbum Tribunal teria competéncia para a efetivar, nomeadamente o Tribunal de Contas (...)".

9. Importa acentuar, ainda, que as receitas das universidades-fundagio piiblica, com regime de direito
privade, mesmo quando integram receitas priprias sem origem no Orgamento do Estado, nao deisam de
constitnir «dinbeiros pitblicos» jd que resultam de receitas de entidades pitblicas, obtidas no exercicio,
desenvolvimento e por causa da missdo de servigo priblico a que essas universidades estio afetas as quais, por
iss0 mesmo, ndo §6 nao estio dispensadas do controlo jurisdicional do Tribunal de Contas como também os seus
gestores/  responsdveis financeiros ndo estdo isentos das responsabilidades financeiras que a esse mesmo
Tribunal de Contas cumpre fiscalizar, julgar e efetivar.

10.  Como bem decorre do donto acordao recorrido, o principio da antonomia financeira das
universidades pitblicas, mesmo que universidades-fundacao, nao constitui dbice ao disposto no n.” 1 do artigo
214.° da CREP, nos termos do gqual o Tribunal de Contas é o drgao supremo de fiscalizacio da legalidade das
despesas priblicas e de julgamento das contas, competindo-lhe nomeadamente a efetivagio da responsabilidade
por infragoes financeiras.

11. Dai que, por tudo o exposto, se entenda pois nao estar ferida da inconstitucionalidade, por nao se
revelar violadora de qualquer principio on constitucional, nomeadamente do artigo 76.° n.” 1 da CRP, a
interpretagdo normativa dos artigos 1., n.° 1, ¢ 5., n.° 1, alinea ¢) da LOPTC no sentido de que o Tribunal
de Contas ¢ materialmente competente para efetivar responsabilidades financeiras dos responsaveis/ gestores das
universidades-fundagdo pitblica com regime de direito privado, mesmo na situacio em que estes, no exercicio das
suas fungoes, afetem e utilizem receitas proprias, ndo consignadas na lei e sem origem no Orgamento de Estado.

12. Como afirmade na douta decisao singnlar, também recorrida, da Mm.” Juiza Conselheira da 3.
secedo do Tribunal de Contas, “o controlo financeiro e jurisdicional, que ¢ simultaneamente priblico, técnico e
externo, levado a cabo pelo Tribunal de Contas em nada colide com o principio da antonomia financeira das
universidades insito no n.” 2 do artigo 76.° da CRP, gue permanece imaculado”.

Termos em que deverd ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a decisio recorrida,
assim se fagendo Justiga.”

Cumpre apreciar e decidir.



8. Os preceitos legais a que respeita o objeto do recurso de fiscalizagao interposto
possuem a seguinte redagio:

“Artigo 1.
Definicio e jurisdicao
1 - O Tribunal de Contas fiscaliza a legalidade e regularidade das receitas e das despesas priblicas, aprecia
a boa gestao financeira e efetiva responsabilidades por infragies financeiras.”

“Artigo 5.°

Competéncia material essencial
1 - Compete, em especial, ao Tribunal de Contas: (...)

¢) julgar a efetivacio de responsabilidades financeiras de quem gere ¢ utiliza dinheiros priblicos,
independentemente da naturega da entidade a que pertenca, nos termos da presente lei”

Os recorrentes pretendem a sindicancia destes dispositivos legais numa dimensio
normativa especifica, ora a “que legitima a efectivacio de responsabilidades financeiras de fundagoes
priblicas, com regime de direito privado, quanto a afectagio e ntilizagao de receitas proprias e a realizagcdo
de despesas nao financiadas por dinheiros priblicos”, quando em confronto com o principio de
autonomia conferido as universidades, recenseado no artigo 76.°, n.” 2, da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa.

Na légica do recurso interposto, a expressao “‘financiadas por dinbeiros piiblicos”
pretende exprimir os casos em que as despesas realizadas pelos gestores universitarios
(entendidas infracionais) hajam sido suportadas em verbas que nao tenham origem no
orcamento do Estado, mas em receitas proprias da instituicdo. Entendem os recorrentes
que, nesse ambito e quando estejam em causa instituicdes do tipo fundacional, como tal
sujeitas a regime de Diteito Privado (artigo 134.°, n.° 1, da Lei n.° 62/2007 de 10.09
[RJIEP]), ao TdC falecera competéncia para efetivar a responsabilidade financeira prevista
no artigo 65.°, n.° 1, alinea 1), da LOPTC, como ¢ o caso dos recorrentes, sob pena de
rutura com a autonomia financeira e de gestao das universidades.

9. A propodsito da autonomia universitaria, a doutrina assinala duas dimensoes
nesta garantia, uma componente pessoal, “que garante a comunidade académica e aos seus
membros a liberdade de ensinar e de investigar (autonomia como garantia de direitos, liberdades e
garantias individuais)’ e uma componente institucional, “que consiste num direito fundamental da
propria universidade a autonomia® (J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituigio da Repriblica Portugnesa Anotada, Vol. 1, Coimbra Ed., 2001, pp. 913-914). A
garantia desdobra-se depois em cinco aspetos constitucionais sinalizados no preceito, a
antonomia  estatutaria (a liberdade de fixacdo de estatutos), a autonomia cientifica
(autodeterminagao e auto-organiza¢ao em matéria cientifica, corolario da /Jberdade de criagao
cientifica — artigo 42.°, n.° 1, da Constituicao da Republica Portuguesa), a autonomia pedagigica
(autodeterminagao das formas e métodos de ensino e de avaliagio, bem como a
organizacao do servico docente e do programa curricular, por sua vez corolirio da
liberdade de ensino — artigo 43.° da Constituicao da Republica Portuguesa), a autonomia
administrativa (liberdade de gestio e capacitacdo para a pratica de atos administrativos,
incluindo em matéria de contratagdo e de governaciao de recursos, sem subordinacio a
outros 6rgaos administrativos) e a autonomia financeira (que inclui o direito a financiamento
publico garantido e a liberdade de organizagao de orcamento proprio, que compreende

necessariamente a canacidade nara cohrar receitas e ac alacar an pacamento de desnesas



Esta caracterizacao da autonomia das universidades atende a sua especial funcio,
nao apenas enquanto estabelecimentos académicos, mas principalmente enquanto fonte de
criacao e difusao do pensamento cientifico em contexto nacional. Esta atividade apenas se
pode entender viavel e proficua se se desenvolver em ambiente livre, ou seja, sem 0s
constrangimentos inerentes a subordinacdo a outros 6rgaos administrativos, por isso se
estabelecendo este amplo espaco de autonomia estatutaria, regulamentar e operacional,
entregando a 6rgaos universitarios o governo das matérias que diretamente lhe digam
respeito. A jurisprudéncia constitucional ja fez ver:

“o0 poder, de algnm modo origindrio para se administrar — isto ¢, para regular os seus assuntos e resolyer
os seus problemas da forma por si julgada adequada, dispondo para tal dos meios necessdrios e gerindo com
grande liberdade o sen funcionamento’ ¢ que ‘traduz, a ideia de uma (verdadeira) autonomia as universidades:
na verdade, estas $ serdo antdnomas na medida em que lhes seja reconbecido um dominio de interesses
(assuntos) priprios, um dominio relativamente ao qual a administragdo estadual se limite a exercer uma tutela
de mera coordenacdo, on seja, na medida em que constituam algo mais que meros instrumentos (ainda que
dotados de personalidade juridica piblica — ainda que institutos piiblicos) da administragio indirecta do
Estado, como tem sido tradicional entre nds (...)

(...) essa antonomia universitaria ‘mplica ja, antes de mais, nm dominio de antonomia universitiria’
gue ‘pode assumir um sentido de antonomia constituinte (estatutdria) e nma antonomia corrente (de normagio
corrente)’, cabendo na primeira a elaboracao ‘dos respectivos estatutos dentro dos pardmetros e limites que nma
lei-quadro consagre’, e, na segunda, a elaboragio ‘dos regulamentos necessdrios a adequada gestao do niicleo de
interesses que constituem o seu campus autondmico, no respeito pelas leis e pelos respectivos estatutos sem
necessidade de nma prévia normagao especifica”

(ac6rdio do TC n.° 491/2008, citando CASALTA NABAIS, “Consideragoes sobre a
antonomia financeira das universidades portuguesas”, in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor A. Ferrer
Correia, Boletim da Faculdade de Direito, nimero especial, 1991, pp. 352 e 353)

No entanto, se o artigo 76.°, n.° 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa estabelece
estas premissas de principio, deixa para a Lei ordinaria a tarefa de oferecer a respetiva
concretizagdo e densificagdo normativa. O legislador infraconstitucional, ainda que
vinculado pela Lei Fundamental na medida apontada, beneficia, como tal, de ampla
margem na definicao do quadro legal de autonomia das universidades, cabendo-lhe definir
a moldura concreta em que se traduz:

“nao bd divida que a norma constante do n.” 2 do art.’ 76.° da Constituicdo assume a antononsia
universitiria como uma garantia fundamental (...) “mas também ¢ certo que a ndo densifica, tendo-se limitado
a apontar os dominios materiais que a mesma abrange (antonomia estatutdria, cientifica, pedagdgica,
administrativa e financeira) e a remeter para a lei ordindria a definigao do concreto dmbito em que a mesma se

consubstancia.

(...) do preceito constitucional pode inferir-se, pelo menos, a ideia de que o legislador ordindrio estd
obrigado a conferir contedido #itil e constitucionalmente relevante a garantia de antonomia universitdria, nos
dominios enunciados, o gue passa por ter de prever um regime que salvagnarde a protecido, nessas matérias, dos
interesses especificos e proprios das universidades.

Os termos mais ou menos amplos em que essa antonomia se pode excpressar, on o recorte geral do ambito
normativo da antonomia, foram, assin, deixados, pelo legislador constitucional, para o legislador ordindrio, a
concretizar através de lei formal.

Deste modo, a antonomia nniversitdria ¢ exercida dentro dos pardmetros e limites de uma lei-quadro que
expressa a ‘delimitagao geral do quadro dos diversos aspectos ou confignragies em que essa antonomia se vai



Cabe ainda assinalar que o regime constitucional das universidades em matéria de
gestdo nao se cinge a autodeterminacao administrativa ou financeira, antes inclui um
conceptual de autogoverno, configurando a instituicio como uma entidade dotada de
estrutura organica de representacao propria. Isto “permite conceber as universidades como nma
expressdo de administragio antonoma” e nao apenas como uma forma de administra¢ao
estadual indireta (J. ]. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. ct., p. 916),
acentuando a sua liberdade na gestao das matérias que lhe dizem respeito e de organizagao
dos seus recursos.

Por sua vez, o recorte subjetivo da autonomia das universidades “w/trapassa o mero plano
institucional para se projectar, também, em alguma medida, no dmbito dos agentes universitarios,
nomeadamente, no que importa a liberdade de investigagio, de ensino, de pensamento e de pedagogia, com
respeito pela Constituigao” (ac6rdio do TC n.° 491/2008). Significa isto que os agentes
universitarios (waxime, professores, alunos e membros dos 6rgaos institucionais) se devem
entender também abrangidos pelo espaco de autonomia decorrente do artigo 76.°, n.° 2,
da Constituicio da Republica Portuguesa, beneficiando também desse estatuto
constitucional de garantia.

10. Aqui chegados, cabe fazer ver que o argumento de esséncia em que 0s recorrentes
assentam a sua razao radica numa pretensa elasticidade da garantia de autonomia das
universidades, defendendo que possuira maior extensio em funcao do regime juridico a que
estejam sujeitas: tratando-se de universidades do tipo fundacional, sujeitas a regime de
Direito privado (artigo 134.°, n.° 1, do RJIES) e quando nido estejam em causa atos de
gestao de receitas obtidas ao abrigo de acordos plurianuais de financiamento celebrados
com o Estado (artigo 136.° do RJIES), a liberdade de autogoverno garantida pelo artigo
76.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, defende-se, imporia se afastasse a
competéncia do TdC para efetivar a responsabilidade dos respetivos gestores por infragdes
financeiras.

Ora, nao ¢ assim. A ordem de razdes que fundamenta o principio da autonomia das
universidades e a atividade prestacional publica em causa sio sempre os mesmos, qualquer
que seja o regime de Direito a que as instituicGes publicas estejam sujeitas, pelo que nao ¢é
possivel concluir pela existéncia de assimetrias na garantia constitucional em func¢ao do
critério proposto:

A expressao servico piiblico estadual refere-se a wma organizacdo permanente de meios humanos e
financeiros criada ¢ mantida pelo Estado e ordenada a prossecucio de tarefas piiblicas relevantes da satisfagio
de necessidades coletivas individualmente sentidas. A luz do atual Regime Juridico das Instituigies de Ensino
Superior (...), tal servigo pitblico pode corresponder a um estabelecimento piblico o, alternativamente, a uma
Sfundagao priblica com regime de direito privado.

Num on noutro caso, ao criar ¢ manter a organigagio em cansa, o Estado prossegue tarefas suas
enguanto «Estado de direitos fundamentaisy, ao qual ¢ constitucionalmente cometido o dever de criar e de
assegurar a permanéncia dos pressupostos materiais que pernmitenm aos individuos o exercicio de liberdades por si
tituladas, bem como o dever de garantir que sejam realizadas as prestagoes correspondentes a direitos positivos
objecto de excpresso reconbecimento constitucional.”

(L. PEREIRA COUTINHO, Problemas relativos a natureza juridica das Universidades e das
Faculdades, igip.pt, pp. 10-11)



estruturas de meios dos estabelecimentos de ensino publico e com base em critérios
estritamente utilitarios e funcionais. Dito de outro modo, o espaco de liberdade conferido
aos gestores das instituicdes universitarias como decorréncia da autonomia agasalhada pela
Constitui¢ao e a medida por que se pode entender consentida a sindicancia da legalidade
dos atos de gestao praticados encontra-se prevista com referéncia as universidades, nao
possuindo variagcdes constitucionalmente impostas em funcao dos diferentes regimes
juridicos admitidos no plano infraconstitucional. Sublinhamos que nao intervém aqui, em
qualquer dimensao, a reserva de autonomia privada ou a liberdade de gestio de empresa
conferida pelo artico 61.°, n.° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa: tratamos,
sempre e em todos os casos (quer se trate de universidades-fundaciao ou sob outra forma),
de entidades priblicas, cuja natureza juridica nao ¢ alterada pela sujeiciao a regime privado de
certas entidades assim classificadas.

Por sua parte, o artigo 214.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa elege o
TdC como o 6rgao jurisdicional supremo de fiscalizagao da despesa publica, conferindo-
lhe poderes para efetivar a responsabilidade financeira sobre infratores nos termos
estabelecidos pela Lei ordinaria (cfr. artigo 214.°, n.° 1 alinea c), da Constituicio da
Republica Portuguesa).

A natureza do TdC e o seu ambito de atribui¢oes e competéncias foi sumariado por
este Tribunal Constitucional no acérdao n.® 127/2016 (v., também, acérdio do TC n.°
255/2018) nos seguintes termos, que aqui chamamos a colagao:

“lo Tribunal de Contas| ¢, nos termos do artigo 214. n.” 1, da Constituicao, o drgio supremo de
fiscalizagio da legalidade das despesas piiblicas e de julgamento das contas, correspondendo-lhe a naturega
de drgio constitucional judicial (¢fr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da
Repiiblica Portugnesa Anotada, vol. 11, 4.° ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anots. I e II ao art.
214.% p. 575). A efetivacio da responsabilidade por infracies financeiras prevista na alinea c) do citado artigo
214.° n.° 1, € uma consequéncia natural da competéncia para julgar as contas priblicas e distingue-se de
responsabilidades de ontro tipo, designadamente da responsabilidade penal, a efetivar pelos tribunais judiciais
(cf. o artigo 211.°% n’ 1, da Constituicio ¢ GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicao da Repiiblica Portugnesa Anotada, vol. 11, cit., anot. VIII ao art. 214.°, pp.
578-579).

Nesse sentido, estatui a 1.OPTC, no seu artigo 58.% desde antes da 1ei n.° 48/2006, de 29 de
agosto, que a efetivagio de responsabilidade emergente de infracoes financeiras — tanto na suwa vertente
reintegratdria, como na vertente sancionatiria — tem lugar mediante processos de julgamento de contas (na
Sequéncia de verificagio externa de contas) e de responsabilidades financeiras (na sequéncia de agoes de controlo
realizadas pelo Tribunal fora do processo de verificagio externa, ou, posteriormente d citada Lei, em relagio a
infragoes financeiras evidenciadas em relatdrios de drgdos de controlo interno dos servigos e organismos da
Adpinistracao). (...)

“a responsabilidade financeira sancionatoria corresponde a condenagio ao pagamento de uma mnlta pela
pratica culposa ou dolosa de certos factos previstos na lez, nao precludindo as reposicoes que eventualmente forem
devidas a titulo de responsabilidade financeira reintegratoria: estd em causa sancionar o incumprimento de

regras relativas a legalidade e regularidade das receitas e das despesas pitblicas e a boa gestio financeira (artigo
65." da 1LOPTC, nas suas virias verses (...)

Os processos relativos a efetivagao de responsabilidades financeiras reintegratdria ou sancionatdria tém
natureza_jurisdicional (artigos 89.° a 95.° da LOPTC, nas suas vdrias versdes — v., a propdsitso, GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitnigio da Repiiblica Portugnesa Anotada, cit., anot. 1 ao
art. 214., p. 577: “o processo judicial definido na lei (cfy. 1 n.” 98/ 97, arts. 89.° ¢ 55.) garante as dimensoes

basicas do dne process of law”), competindo a respetiva preparacio e o sen julgamento exclusivamente a 3.
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Esta bom de ver, a atividade sujeita a fiscalizagdo e que é passivel de fundar processos
jurisdicionais de responsabilidade por infracdes financeiras reporta a forma como ¢é
realizada a despesa priblica, independentemente de qual seja a fonte de financiamento que
tenha permitido angariar as disponibilidades que a suportem. E assim também quanto a
universidades, ja que, tratando-se de entidades priblicas, independentemente do regime de
Direito, privado ou publico, a que estejam sujeitas, nem as suas receifas, nem as suas despesas
podem ser consideradas privadas.

E certo que o financiamento publico das universidades do tipo fundacional nio
resulta diretamente da or¢amentagao geral do Estado, mas de fonte contratual com carater
plurianual (artigo 136.°, n.° 1, do RJIES), o que permite a estas entidades defenderem-se
contra instrumentos executivos e centralizados de controlo da despesa (v. g., cativacdes ou
variagcoes negativas da dotagdo orcamental de ano para ano). Assim e por consequéncia da
maior estabilidade (e previsibilidade) das receitas peridédicas que dai decorre, fica conferida
aos gestores, na pratica, maior liberdade na gestio dos recursos. No entanto, também para
as universidades-fundagdes, importantes fontes de receitas proprias no seu plano
financeiro decorrem de prerrogativas de Direito publico que lhes estio conferidas
enquanto institui¢oes publicas, seja exemplo as propinas cobradas a alunos (cfr. artigo 115.°,
n.° 1, alinea b), do RJIES e artigo 16.° da Lei n.° 37/2003 de 22.08). Estas sio fixadas em
funcdo de uma moldura legal de Direito Puablico, ndo nas condi¢des de contexto da
atividade privada, em que o mercado constitui o principal parametro para calculo de preco.
No geral e deixando de parte as remessas de fonte estadual, todo o quadro de receitas das
universidades-fundagdes esta colocado em paridade com o previsto para as demais
institui¢oes publicas universitarias (cfr. artigos 115.° e 136.°, n.° 3, ambos do RJIES e Lei
n.° 37/2003 de 22.08).

Em qualquer caso e para o que mais importa, todas estas incidéncias resultam da
modula¢ao do Direito ordinario e nao de parametros constitucionais: verdadeiramente, se
o financiamento publico esta implicito a autonomia conferida pela Lei Fundamental as
universidades, por disso depender a efetividade do principio e a respetiva acdo publica,
quando observada no seu conjunto, de modo nenhum a origem das receitas se arvora em
critério constitucional que definisse graus de autonomia diferenciados entre institui¢oes.
Se “na sua dimensao de antonomia administrativa e financeira [o principio da autonomia| confere, a
instituigdo universitaria, o poder de decidir sobre a afectacao dos seus recursos” (acérdao do TC n.°
491/2008), isso significa que tanto ficardo abrangidas por esta garantia as receitas obtidas
de financiamento estadual direto, como as decorrentes de outras fontes. Os gestores de
entidades publicas entender-se-do, pois, livres e autonomos, de um lado, e passiveis de
responsabilidade, de outro e por contraponto, pela realizagio de despesa publica em
condig¢bes idénticas, qualquer que seja a origem da receita que haja sido mobilizada para
suportar essa despesa.

Causa, de resto, perplexidade que o objeto do presente recurso tenha sido limitado
pelos recorrentes a competéncia e autoridade do TdC para a efetivagio da
responsabilidade financeira (artigos 1.°, n.° 1 e 5.°, n.° 1, alinea e), ambos da LOPTC) de
gestores universitarios, nada mais.

De facto, nao esta abrangida pelo objeto do presente recurso a fiscalizagao da
constitucionalidade (a contra-luz do principio da autonomia) da sujeicao das universidades
do tipo fundacional ao regime da contratagao publica (artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do CCP),
como ndo se questiona a caracterizagao da violacio deste regime juridico-publicistico



normas de Direito publico em matéria de contratacdo e, bem assim, por tipificadas
infraces a este titulo — sem que o principio da autonomia universitaria se entendesse
violado —, e, do mesmo passo e¢ com fundamento no artigo 76.°, n.° 2, da Lei
Fundamental, se negassem ao o6rgio jurisdicional de fiscalizagio das contas publicas
atribui¢des ou competéncias para efetivacao da respetiva responsabilidade financeira.

Resta concluir, a guisa de remate, que nao existe fundamento para entender
desrespeitada a garantia de autonomia das universidades, recenseada no preceito
constitucional citado, ao conferir ao TdC atribuicbes e competéncias em matéria de
efetivagdo da responsabilidade financeira (sancionatéria) de gestores de universidades do
tipo fundacional por atos de realizagao de despesa, qualquer que seja a origem das receitas
que a suportem no plano financeiro, tal como resulta do disposto nos artigos 1.°, n.° 1, e
5.%,n.° 1, alinea ¢), ambos da LOPTC, ora sob fiscalizacio.

ITI. Decisao

1. Nestes termos e com estes fundamentos, decide-se:

a) Naio julgar inconstitucional a norma dos artigos 1.°, n.° 1, ¢ 5.°, n.° 1, alinea
e), ambos da Lei n.° 98/97 de 26 de agosto (Lei de Organizacio e
Funcionamento do Tribunal de Contas), quando interpretada no sentido de
permitir a efectivagio de responsabilidades financeiras de (gestores de)
fundagoes publicas, com regime de direito privado, quanto a afectagdo e
utilizacdo de receitas proprias e a realizagao de despesas nao financiadas por

dinheiros publicos;

b) Julgar o recurso improcedente.

2. Custas pelos recorrentes, cuja taxa de justica, ponderados os critérios aplicaveis, se
fixa em 25 UC (artigo 84.°, n.° 2, da LTC e artigos 6.°, n.° 1 ¢ 9.°, n.° 1, ambos do
Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro).

Lisboa, 9 de junho de 2022 - Antdnio José da Ascensao Ramos - Assuncio Raimundo - José
Eduardo Figueiredo Dias - Mariana Canotilho - Pedro Machete



