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Aos vinte dias do més de novembro de dois mil e vinte e trés, pelas dez horas, reuniu, no Salado Nobre
da Reitoria — Largo do Paco, o Plenario do Conselho Geral da Universidade do Minho (Conselho), com a

seguinte ordem de trabalhos:
1. Aprovacéo dos Estatutos da Universidade do Minho (continuacao);

2. Estratégia institucional ao concurso FCT-Tenure.

Estiveram presentes os/as Conselheiros/as Maria Joana Raposo Marques Vidal, que presidiu a reuniao,
Ana Isabel Maia Nunes, Ana Jodo Gomes Rodrigues, Antonio Joaquim Onofre Abreu Ribeiro Goncalves, Delfina
Rosa Rocha Gomes, Isabel Maria Costa Soares, Joana Carolina Santos Fraga, Joana Rodrigues Arantes Silva,
Joaquim Agostinho Castro de Freitas, Luis Antdnio Martins Santos, Margarida Isaias Ferreira dos Santos, Maria
Claudia Gongalves Cunha Pascoal, Miguel Afonso Neves Goncalves da Silva Martins, Nuno Miguel Dias Cerca,
Patricia Espinheira Sa Maciel, Paulo Alexandre Costa Araujo Sampaio, Tiago Filipe Silva Miranda, Tiago José
Quinteiros Lopes Henriques Silva e Victor Manuel Sousa Rego Duarte Soares. Estiveram também presentes,
em representacao do Reitor, o Vice-Reitor, Prof. Doutor Luis Amaral, da parte da manha, e o Vice-Reitor, Prof.
Doutor Eugénio Campos Ferreira, da parte da tarde. Justificaram a auséncia os/as Conselheiros/as Angel
Maria Carracedo Alvarez, Antonio Carlos Fernandes Rodrigues, Manuela da Assuncéo Borges Vaz Soares e
Marta Alexandra Teixeira Mestre. A folha de presencas encontra-se anexa a presente ata e dela faz parte

integrante (Anexo 1).

Cumprimentados os membros do Conselho, assim como quem estava a assistir remotamente, a
Presidente, no ponto prévio a ordem do dia, questionou os/as Conselheiros/as quanto a pretensao de

intervirem quanto a temas, neste ponto, enquadrados.

Conferida a palavra ao Conselheiro Nuno Cerca, pediu que os trabalhos de apreciacao, discussao e
votacao da proposta de alteracdo estatutaria fossem retomados a partir do artigo 115.° (Definicdo dos Centros
de Investigacdo), apesar de ter sido discutido e votado na sessao plenaria decorrida a trés de novembro. Na
impossibilidade de participar na reunido anterior e porque a redacédo do referido artigo havia sido proposta por

si, partilhou a opinido que o texto aprovado apresenta-se um pouco confuso. Fundamentando que esta



discussao se enquadra no ponto numero um da ordem de trabalhos, a Presidente reforcou a questao sobre a
intencao de algum/a Conselheiro/a querer pronunciar-se no ponto antes da ordem do dia. Nao havendo

questdes ou informacdes a acrescentar, avancou para a ordem de trabalhos.
1. Aprovacio dos Estatutos da Universidade do Minho (continuacao);

A Presidente, retomando a parte inicial da reunido, concedeu a palavra ao Conselheiro Nuno Cerca,
dado ter uma proposta a apresentar ao Conselho, apds explicitar que, de facto, na reunido anterior, foram
apreciados e votados os artigos até ao 115.° - Definicdo, estando previsto retomar os trabalhos a partir do
artigo 116.° - Orggos. O Conselheiro Nuno Cerca comecou por justificar o seu pedido de voltar a apreciar e
discutir um artigo atras, baseando-se nos Estatutos em vigor que, afirmou, sdo muito omissos no que diz
respeito aos Centros de Investigacdo. Como tal, a estas subunidade foi permitida uma grande flexibilidade para
se organizarem da forma que entendiam ser a melhor. Assim, nesta revisdo estatutaria, ao atribuir mais detalhe
no que concerne aos Centros de Investigacdo, com o qual concorda, apelou a uma analise cuidada para que
estivesse bem retratada as varias realidades que coexistem na Universidade. Partilhou que a sua principal
motivacdo para propor uma alteracao a redacao inicial (artigo 112.°) se prendia com o facto de fazer mencéo
a atividade dos centros de investigacao visando “objetivos bem definidos, de duracao limitada e de execucéo
programada no tempo”, o que considera errado. Na sua opiniao, um centro de investigacao esta tao limitado
no tempo como um departamento e, por este motivo, baseando-se na redacao referente a definicdo dos
departamentos (artigo 109.°), procurou adaptar a realidade dos centos de investigacdo, deixando claro que um
centro ndo promove uma atividade limitada no tempo, sob pena de manter-se a continua precariedade dos

investigadores.

Na sequéncia da intervencao do Conselheiro Nuno Cerca relativamente ao artigo 115.°, a Presidente
indagou sobre o que é, concretamente, requerido. Obteve a confirmacéo que era pretendida uma reapreciacdo
da sua redacao, sendo os trabalhos de apreciacéo, discussao e votacao retomados a partir da subseccao
referente aos Centros de Investigacao. O Conselheiro Nuno Cerca alertou que poder-se-a ter problemas adiante,
pela mencéo feita ao “corpo permanente de investigadores”, cuja proposta foi aprovada na reunido plenaria
anterior, uma vez que ha centros que nao tém este corpo permanente de investigadores. Humildemente,

considerou mais adequada a redacao por si proposta.

Sentindo a necessidade de esclarecimentos adicionais, a Presidente explicou que, no decorrer das
reunides preparatorias, o Conselheiro Nuno Cerca propds uma redacao relativa a definicdo dos Centros de
Investigacado, constante nos memorandos das reunides. Porém, por motivos de licenca parental, a sua
participacao deixou de se verificar, mas o grupo de trabalho continuou com os trabalhos de revisao estatutaria
e, decorrente da analise e discussao, propds alteracdes a redacado por si sugerida. Ora, concluiu que o
Conselheiro Nuno Cerca pretende, agora, recuperar essa redacdo e consequente analise, retomando os
trabalhos a partir do artigo 115.°, até por uma questao de coeréncia, uma vez que marca a subseccao referente

aos centros de investigacéo, reforcou.



0 Conselheiro Luis Santos solicitou a palavra. Apresar de néo ter estado presente no final da ultima
reunido plenaria, assumindo alguma dificuldade em se pronunciar sobre o que foi votado, apelou que se
mantivesse a consisténcia no procedimento, pois caso se retome a discussao de um artigo anteriormente
aprovado, podera abrir a possibilidade de ser retomada a discussao de outros artigos também apreciados,

discutidos e aprovados.

A Presidente, reconhecendo validade no argumento apresentado pelo Conselheiro Luis Santos, elucidou
0s membros presentes quanto a obrigatoriedade legal de submeter a proposta de revisao estatutaria a consulta
publica, confirmando a sua opinido inicial, por um lado porque a proposta de revisdo ainda nao tinha sido
submetida a esta exigéncia da lei e, por um lado, na anterior revisdo estatutaria (2021) consta da introducéo
do préprio decreto a mencao a tal procedimento, nos termos do cddigo do procedimento administrativo.
Concluiu, reforcando que passado o periodo de consulta publica, o Orgdo voltara a reunir para decidir quais
as sugestdes que devem ser integradas no diploma, voltando a ser apreciado e votado em sede de plenario.
Exemplificou com a reclamacédo de ato apresentada pela Conselheira Margarida Isaias, no final do ultimo
plenario do Conselho, que, para além de ser emitida uma resposta por escrito, as propostas nela patentes
serdo votadas nos termos do que tem sido habitual. Qualquer Conselheiro/a, esclareceu, podera apresentar,
se assim entender, sugestdes ou reclamacdes ao documento que sera submetido a consulta publica. Com
efeito, adiantou que havera a oportunidade de ser efetuada a reformulacdo e melhoramento do texto, na

sequéncia da consulta publica.

Feito este esclarecimento quanto as proximas fases da revisao estatutaria, a Presidente salientou que,
neste momento, o plenario devera decidir se é retomada a apreciacao e votacdo a partir do artigo 115.°
(Definicdo dos Centros de Investigacao), pelas razdes apresentadas pelo Conselheiro Nuno Cerca, ou se 0s
trabalhos continuam a partir do ponto em que terminaram na ultima reuniao, ou seja, apreciacao e votacao a

partir do artigo 116.° (Orgdos).

0 Conselheiro Victor Soares, por uma questado de principio e na sequéncia dos esclarecimentos quanto
a possibilidade de se alterar ou acomodar o texto apos a consulta publica, partilhou a opiniao que deve ser
dada continuidade aos trabalhos de apreciacao e votacao do articulado a partir do artigo 116.°, caracterizando
como perigoso, sob o ponto de vista metodologico, recuar no debate de artigos ja votados, sem prejuizo do
documento ser revisitado apds consulta publica, podendo o Conselheiro Nuno Cerca, em momento proprio,

retomar esta discussao.

Conferida a palavra ao Doutor Nuno Cerca, esclareceu que concorda com a versao proposta pelo grupo
de trabalho decorrente das reunides preparatérias, mas que a versao aprovada em plenario introduziu
alteracoes nao discutidas previamente e por isso alertou, que ha centros de investigacdo que nao tém corpo

permanente de investigadores e advém daqui a sua principal preocupacao.

A Presidente insistiu, uma vez mais, nos procedimentos apos consulta publica e na oportunidade do

diploma ser melhorado, considerando estarem reunidas as condicdes para dar continuidade aos trabalhos,



sem prejuizo do documento ser revisitado posteriormente. Afirmando ter feito o papel de alertar o plenario, o

Doutor Nuno Cerca nada mais acrescentou, mantendo, contudo, a sua proposta de reapreciar o artigo 115.°.

Colocado a votacao, a proposta foi rejeitada considerando os votos contra dos/as Conselheiros/as Ana
Isabel Nunes, Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Miguel Martins, Patricia Maciel,
Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. A Conselheira Joana Arantes Silva absteve-se, assim

como o Conselheiro Nuno Cerca, enquanto promotor da proposta.

A Conselheira Joana Arantes Silva solicitou a palavra, partilhando um ponto de reflexdo com o plenério,
relativamente as questdes de igualdade de género, acreditando que este momento de revisao estatuaria implica
um maior comprometimento de todos/as para com estas questoes, designadamente a existéncia, sempre que
possivel, da paridade de género nos drgaos de gestdo da universidade. Reconhecendo que tem havido
progressos no ambiente académico, onde as mulheres tém assumido, cada vez mais, um papel importante e
visivel, quer na investigacao, quer na docéncia, referiu que ainda é reduzida a sua participacdo nos cargos de
lideranca das instituicdes universitarias. Neste sentido, recomendou que seja incluida, eventualmente na parte
final do diploma, uma referéncia a paridade de género, sempre que possivel, na composicao dos 6rgaos da
universidade, nomeadamente nos érgaos de governo, de consulta, autonomos e na direcao das unidades e
subunidades. Ainda que muitos 6rgaos respeitem o principio da paridade de género, acrescentou que ha
excecoes e, por este motivo, reforcou que esta pratica deve estar explicitamente prevista nos Estatutos, evitando

que a decisdo fique a cargo de cada 6rgao.

A este proposito, a Presidente elucidou que ja existe uma lei relativamente a esta questdo, porém
solicitou que a Conselheira Joana Arantes Silva formulasse esta proposta por escrito, provavelmente como

principio geral, para depois ser colocada a votacao.

Os trabalhos prosseguiram com a apreciacdo e debate do texto de revisdo estatutaria, a partir do artigo
116.° (Orgéos). A Presidente mencionou as diferencas introduzidas, enfatizando que a proposta apresentada
pelo Reitor previa o Conselho Cientifico e o Direfor como érgaos de governo do centro de investigacdo e a
proposta que resultou das reunides preparatorias prevé um novo orgao (“um érgdo de avaliacdo interna”),

procedendo a leitura do articulado, nos seguintes termos:

“1. Os Centros de Investigacdo tém os seguintes o6rgaos de governo:

&) um orgao de direcado, composto pelo menos por um diretor, nos termos de regulamento proprio;
b) um conselho cientifico;
¢) um 6rgdo de avaliacdo interna.

2. Os Centros de Investigacdo podem adotar outros 6rgaos de coordenacao ou acompanhamento de
acordo com os respetivos regulamentos.”

Questionado o plenario sobre a possibilidade de alguém pretender pronunciar-se, o Conselheiro Nuno

Cerca solicitou a palavra. Comecou por reforcar que, nos atuais Estatutos, ndo ha a mencao aos orgaos que



compdem um centro de investigacdo, detendo a liberdade de se organizarem da forma que entenderem.
Recorrendo ao exemplo do Centro de Engenharia Bioldgica, dada a sua dimensao, referiu que um diretor ndo
consegue resolver todos os problemas e, neste sentido, ha a necessidade de existir uma direcdo, com a
possibilidade de delegacdo de competéncias nos seus membros. Neste sentido, referiu ser apologista da
redacao alternativa em que é pensado um 6rgdo dirigente, que nao se limita a figura do diretor, permitindo
uma maior flexibilidade para incluir os varios tipos de centros de investigacado existentes na universidade,
nomeadamente atendendo ao fator dimensao: centros de investigacdo de maior dimensao tém uma direcéo;

centros de investigacao de menor dimensao tém um diretor.

Concedida a palavra ao Conselheiro Paulo Sampaio, frisou que a sua questao, ja levantada na sessao
plenaria anterior, se prende com a coeréncia de linguagem entre orgaos de subunidades, exemplificando que
no caso dos departamentos foi aprovado o 6rgao “Diretor”, ndo invalidando que 0 mesmo possa ser coadjuvado
por uma equipa. Ora, na sua opiniao, referiu que esta a ser definida uma estrutura diferente entre subunidades,
acrescentando que o érgao em si é o direfor, podendo ter varios diretores adjuntos. Sugeriu que se remetesse
para regulamento proprio a possibilidade de o diretor ter uma equipa de diretores-adjuntos. Concluiu que a

figura do dérgdo de gestao devera ser “o diretor”.

0 Conselheiro Joaquim Freitas requereu a palavra e partilhou duas observacoes: primeiramente, referiu
que temia que se comecassem a debater questdes muito mais especificas e particulares, tornando a discussao
muito longa, dando nota que os Estatutos também servem, em muitos casos, para uniformizar praticas dentro
da propria academia e, portanto, nao sera estranho se depois do estudo das questdes regulamentares e das
praticas de gestao da propria universidade e de tudo o que ela integra, estas possam ter que ser alteradas;
seguidamente, e focando a sua intervencéo na questdo em discussdo, concordou que sao situacdes distintas
ter como 6rgao um “diretor” ou uma “direcao”, com efeitos em termos de responsabilidades préprias,
especificas e legais. Acrescentou que o mais importante da discussdo é perceber o que faz sentido incluir no
texto, detalhando que, caso seja concordante que o érgao deva ser unipessoal, entdo o 6rgao é o “diretor” que
podera ter, naturalmente uma equipa; outra coisa distinta € entender a direcao enquanto eleicdo de um corpo
solidario e corresponsavel pelos atos de gestao. Assumindo nao ter uma opiniao formada sobre esta questao,
partilhou que esta diferenca é muito importante na tomada de decisdo quanto a redacédo a considerar no

articulado.

O Conselheiro Miguel Martins referiu, partindo do pressuposto explicito no articulado relativo aos
departamentos, que se deveria manter o papel do “diretor”, estando salvaguardada, no ponto dois, a
possibilidade de estes adotarem “outros 6rgaos de coordenacao ou acompanhamento de acordo com o0s
respetivos regulamentos”, bem como na alinea cinco do artigo 117.°, que prevé a possibilidade do diretor ser
“coadjuvado por um ou mais Diretores-Adjuntos, por si designados”, estando a ideia de direcdo coletiva aqui

implicita. Resumiu, afirmando que nado faz muito sentido diferenciar o “6rgao de direcdo” e o “diretor”.



0 Conselheiro Luis Santos alertou para as implicacdes legais, exemplificando que é responsabilidade
do diretor conceder autorizacdes em plataformas, assinar documentos e assumir compromissos financeiros.
De acordo com a redacdo da proposta alternativa, assumiu que, tendencialmente, ja se prevé alguma

colegialidade, mas s6 uma pessoa devera tomar as decisdes formais.

A Presidente relembrou que existe um diploma legal relativamente aos centros de investigacdo que
prevé um “6érgdo de direcao” e solicitou esclarecimentos ao Conselheiro Nuno Cerca sobre o mesmo. Antes
ainda, acrescentou que, de facto, juridicamente faz toda a diferenca especificar “diretor” (o qual podera ser
coadjuvado por diretores-adjuntos a quem delega funcdes) ou “orgado de direcdo” (com um presidente que

pode assumir o papel de diretor, com competéncias préprias).

Dada a palavra a Conselheiro Nuno Cerca, focou uma vez mais o facto de os Estatutos em vigor serem
omissos neste dominio e deu a entender que centralizar a tomada de deciséo na figura do diretor € um risco,
dando o exemplo do periodo em que esteve ausente, por motivos de licenca parental, do centro que dirige.
Sem delegacdo de competéncias atribuida, foi um problema, assumiu. Assim, é favoravel que se permita aos
centros optarem por ter uma direcdo e ndo unicamente um diretor. Quanto ao diploma legal ao qual a
Presidente solicitou esclarecimentos, citou o regime juridico das instituicdes que se dedicam a investigacao

cientifica e desenvolvimento (DL N.° 63/2019), que apesar de muito generalista, refere:

“1 — As instituicdes de 1&D dispdem da seguinte estrutura organica minima:
a) Um 6rgao de direcao;
) Um conselho cientifico;

¢ Um orgao de avaliacéo interna.”

A Presidente concluiu que a terminologia utilizada no diploma supracitado ¢, portanto, “érgdo de
direcdo”. Sublinhou, ainda, que se estiver explicita, nos diplomas legais, a possibilidade de existéncia de
diretores-adjuntos ou vice-diretores, assim como as competéncias que podem ser delegadas, a questao da

auséncia ou impossibilidade do diretor fica ultrapassada.

Conferida a palavra ao Conselheiro Anténio Onofre, declarou ser favoravel a figura do diirefor, sob o
ponto de vista pragmatico, pois independentemente do tipo e da quantidade de trabalho que pode assumir, ha
uma clarificacédo de responsabilidades que, no seu entender, € muito importante. Recorrendo a sua experiéncia
como diretor do Centro de Fisica, partilhou sentir a necessidade de ter uma definicao das responsabilidades
que lhe sao atribuidas como diretor, face a quantidade de regras que a Universidade tem, por exemplo, para
processar qualquer tipo de despesa ou despoletar um procedimento de contratacdo, ndo sendo impeditivo ter
uma equipa de diretores-adjuntos que o apoiem na gestao do centro. A existéncia de uma direcéo, partilhou,
podera levar a uma maior diluicao de responsabilidades. O “érgao de direcdo”, explicito no diploma referido
pelo Conselheiro Nuno Cerca, ndo impede que seja o “diretor” e, portanto, & mais favoravel a figura do

“diretor”, clarificando as suas responsabilidades na tomada de deciséo e as consequéncias que dela advir.



0 Conselheiro Tiago Silva alertou para a aparente tentativa de se estar a conciliar num sé artigo duas
realidades distintas que comportam os centros de investigacdo enquanto subunidades organicas da
Universidade do Minho e os centros que pertencem a mais do que uma unidade organica e/ou a outras

instituicdes de investigacdo (que vao além de centros de investigacdo).

0 Conselheiro Luis Santos, para tentar acomodar as apreensdes do Conselheiro Nuno Cerca, sugeriu
que fosse explicitada, no artigo referente as competéncias do diretor, a possibilidade de este delegar
competéncias nos diretores-adjuntos, se aplicavel. A Presidente retomou o numero cinco do artigo 117.°,
referente as competéncias do diretor e releu-o: “o Diretor pode ser coadjuvado por um ou mais Diretores-
Adjuntos, por si designados de entre os professores ou investigadores em regime de tempo integral na

Universidade”, decorrendo da Lei geral a possibilidade de delegar competéncias.

0 Conselheiro Paulo Sampaio, partindo da sugestao do Conselheiro Luis Santos, considerou que podera
estar vertido em regulamento proprio a possibilidade do diretor delegar competéncias no(s) diretor(es)-
adjunto(s), citando, a titulo exemplificativo, o regulamento do departamento que dirige, contando com o apoio
de um diretor-adjunto: “o diretor do departamento nomeia um diretor-adjunto que assegurara as suas funcdes
em caso de auséncia ou impedimento”. A nomeacdo de um diretor-adjunto esta assim regulamentada e a

gestao da subunidade nao fica parada ou suspensa, concluiu.

0 Conselheiro Joaquim Freitas alertou que esta possibilidade decorre da lei geral, acrescentando que,
no caso de ser explicitada neste nimero, ter-se-a de verificar todo o articulado para garantir a coeréncia do
texto. Reforcou que qualquer diretor pode delegar competéncias, a ndo ser que se refira especificamente o

contrario, ou seja, que nao é delegavel determinada competéncia.

Findas as intervencdes, a Presidente sugeriu que o articulado fosse votado alinea a alinea, alertando
para a introducao de um novo “6rgao de avaliacao interna”, decorrente das reunides preparatorias, que,
conforme visto anteriormente, esta previsto na lei e deu origem ao um novo artigo (120.°). Neste seguimento,
questionou o plenario quanto a eventuais apreciacdes face a introducdo desta nova redacdo. O Conselheiro
Nuno Cerca voltou a sublinhar que este 6rgédo esta previsto no decreto-lei 63/2019 e, na verdade, é requisito
de todos os centros de investigacdo financiados pela FCT, por vezes designado por comissdo de
acompanhamento. A Conselheira Claudia Pascoal referiu que a expressdo “orgado de avaliacdo interna” é
particularmente infeliz, porque, na verdade, trata-se de um érgao consultivo, composto por elementos externos
ao centro de investigacdo. Quanto ao recurso ao termo “diretor” ou “6rgdo de direcdo”, mencionou que 0
termo “diretor” podera ser suficientemente flexivel, nomeadamente, nos casos de centros de investigacao que

comportam diferentes polos ou nucleos onde existe um representante local.

Conferida a palavra a Conselheira Ana Joao Rodrigues, concordou com a opinidao da Conselheira Claudia
Pascoal, no que a designacao do “6rgao de avaliacdo interna” diz respeito. Também no ICVS, referiu que existe
uma comissao de acompanhamento externa que assume um papel de aconselhamento e nado tanto funcoes

de gestdo. Concluiu que concorda com a existéncia deste orgao, assumindo que enriquece a atividade dos



centros até porque inclui elementos externos a universidade conhecedores de outras realidades, porém

partilhou que devera ser definida a forma como a avaliacao se vai processar e o modo como o 6rgdo vai atuar.

A Conselheira Patricia Maciel, reconhecendo também que a expressdao nao é a mais adequada,
explicitou que o recurso aos termos drgdo de avaliacdo interna sera para distinguir, de certa forma, a comisséao
de avaliacao externa dos centros de investigacdo, designada pela FCT, puramente externa, aquando da
avaliacdo dos mesmos que culmina com a atribuicao de uma classificacao e de financiamento externo. O drgdo
de avaliacéo interna assume uma natureza distinta, essencialmente de aconselhamento, procurando contribuir

para a melhoria das praticas do centro de investigacao, sendo designada pela propria subunidade, acrescentou.
Para dirimir duvidas, a Presidente procedeu a leitura do artigo 120.°, com a seguinte redacao:

“1. O 6rgdo de avaliacao interna exerce funcdes de avaliacdo e de aconselhamento, segundo
parametros definidos pelo proprio Centro de Investigacdo, sendo o resultado da sua atividade destinado a
uso deste.

2. 0 6rgao de avaliacao interna é constituido por especialistas e individualidades exteriores ao Centro
de Investigacao, por estes selecionados, com reconhecida competéncia cientifica na area de atividade do
Centro de Investigacao, devendo, sempre que possivel, parte deles exercer a sua atividade em instituices
estrangeiras.”

Apos esta leitura e no seguimento das intervencdes das Conselheiras Ana Jodo Rodrigues e Patricia
Maciel, sublinhou que, de facto, & o préprio centro de investigacdo que define e regulamenta os parametros
de aconselhamento e avaliacao que orienta a atividade deste 6rgéo, sendo uma estrutura de reforco do bom

funcionamento do préprio centro, e os elementos que o constituem sao designados pela propria subunidade.

Na perspetiva do Conselheiro Paulo Sampaio, o drgdo de avaliacdo interna é um érgao de avaliacdo e
acompanhamento da atividade dos centros de investigacdo e, como tal, ndo é um érgao de governo, afirmou.
Por este motivo, referiu que ndo deveria estar inserido no grupo “érgaos de governo”, mas eventualmente
acrescentar uma frase que recomende a criacdo desta estrutura. Nesta sequéncia, a Conselheira Patricia
Maciel, exemplificando com o contexto empresarial, referiu que o aavisory board faz parte dos o6rgdos de

governanca, mesmo nao assumindo uma natureza executiva.

0O Conselheiro Antonio Onofre assumiu uma leitura mais simplificadora, estando absolutamente
confortavel em designar apenas o “Conselho Cientifico” e o “Diretor” como 6rgdos de governo, ndo descurando
a possibilidade dos centros de investigacao terem outros érgaos de acompanhamento, até porque, na pratica,

esta comissao de acompanhamento ja existe por imposicdo da FCT.

A Presidente acentuou que a lei geral impde a existéncia deste 6rgao, isto &, a sua criacdo nao é uma
possibilidade. Como tal, a reformulacdo dos Estatutos tera de se enquadrar ao quadro legal existente e se ja
existe uma pratica recorrente, esta devera estar vertida nos Estatutos, reforcou. Esclareceu ainda que podem
existir varias comissdes de avaliacao ou acompanhamento, internas e externas, mediante as exigéncias legais
e das proprias entidades financiadoras dos projetos. Porém, adiantou que assumem funcdes distintas: por um

lado 0 acompanhamento da atividade dos centros, prevendo-se a partilha de sugestdes e recomendacdes para



a melhoria das suas praticas; por outro lado, a avaliacdo da concretizacao da atividade dos centros ou dos
projetos, mediante critérios e indicadores, que pode ditar a atribuicao de financiamento. Concluiu que, se a
lei impde este drgado de avaliacao interna, o mesmo devera ficar previsto nos Estatutos. Aqui, a questao central

¢ se deve ser considerado um érgdo de governo, referiu.

A Conselheira Claudia Pascoal, valorizando a discussao e o debate, alertou para a eficiéncia do mesmo
sintetizando que /) as competéncias do 6rgdo de aconselhamento foram discutidas; /i concluiu-se que a sua
existéncia/criacdo esta prevista na lei geral; /i) reforcou que, na pratica atual, todos os centros de investigacao
necessitam de apresentar um parecer anual desta comissao por exigéncia da FCT. Deste modo, apesar de ndo
ter uma funcao executiva, na sua opinido, esta estrutura faz parte da governanca do centro, concordando com
a redacao atual. Concordou que a denominacao do mesmo ¢ desadequada, mas estando referida desta forma

na lei geral, torna-se uma ndo-questao.

Os Conselheiros Joaquim Feitas e Tiago Miranda, de modo a abarcar as varias perspetivas, sugeriram
retirar o drgdo de avaliacdo inferna do ponto numero um, enquanto 6rgao de governo, e acrescentar, com uma

redacao auténoma, um novo ponto nimero dois com a especificacdo da necessidade de existir tal estrutura.

Apos ampla discussdo do articulado referente ao artigo 116.° - Orgdos, observando-se a existéncia de
propostas distintas, a Presidente especificou as duas alternativas no que a redacédo da alinea a) diz respeito:
“o Diretor” ou “um orgao de direcdo, composto pelo menos por um diretor, nos termos de regulamento
proprio”. Assim, colocou primeiramente a votacao a redacao que prevé “o Diretor” como 6rgao de governo,
tendo sido rejeitada por ndo obter a maioria qualificada de dois tercos, considerando os votos a favor dos
Conselheiros Paulo Sampaio e Antonio Onofre. Importa registar os votos contra dos Conselheiros/as Ana Jodo
Rodrigues, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Joana Marques Vidal, Luis Santos, Nuno Cerca, Patricia Maciel,
Tiago Miranda e Victor Soares e as abstencdes manifestadas pelos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes,
Isabel Soares, Joana Fraga, Joaquim Freitas, Margarida Isaias, Miguel Martins, Joana Arantes Silva e Tiago
Silva. Seguidamente, foi colocada a votacdo a proposta de redacdo “um orgao de direcdo, composto pelo
menos por um diretor, nos termos de regulamento préprio”, sendo aprovada com a maioria qualificada de dois
tercos, face aos votos positivos dos/as Conselheiros Ana Jodo Rodrigues, Claudia Pascoal, Delfina Gomes,
Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Marques Vidal, Luis Santos, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Tiago
Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Os/as Conselheiros/as Antonio Onofre e Paulo Sampaio votaram contra
esta proposta e os/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Joana Fraga, Joaquim Freitas, Margarida Isaias e

Miguel Martins abstiveram-se.

Quanto a alinea b) - “conselho cientifico”, comum a ambas as propostas, foi aprovado com os votos
favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Joao Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal,
Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis
Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor

Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se e fara chegar uma declaracao de voto.



Prosseguindo para a alinea c¢) — “orgado de avaliacdo interna”, a Presidente explicou que a votacao
incidira, primeiramente, considerando uma alinea incluida nos érgaos de governos dos centros de investigacao
e, seguidamente, colocara & votacdo como um novo numero auténomo. Votada a inclusédo do “orgdo de
avaliacdo interna” como alinea c), esta proposta reuniu um unico voto favoravel do Conselheiro Nuno Cerca.
Os/as Conselheiros/as Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Delfina Gomes, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago
Silva e Victor Soares votaram contra a proposta. Importa registar a abstencdo manifestada pelos/as

Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Claudia Pascoal, Isabel Soares, Miguel Martins e Patricia Maciel.

Avancando para a votacdo da proposta de incluir um novo nimero no artigo referente ao “érgao de
avaliacdo interna”, confirmou-se a sua aprovacdo com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel
Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago
Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Os Conselheiros Anténio Onofre, Miguel Martins e Nuno Cerca abstiveram-

se.
Em suma, o artigo 116.° - Orgdos passou a ter a seguinte redacao:

1. Os Centros de Investigacdo tém os seguintes 6rgaos de governo:
&) um orgao de direcado, composto pelo menos por um diretor, nos termos de regulamento proprio;
b) um conselho cientifico.

2. Os Centros de Investigacdo incluem um o6rgdo de avaliacdo interna.

3. Os Centros de Investigacdo podem adotar outros 6rgaos de coordenacdo ou acompanhamento de
acordo com os respetivos regulamentos.

0 Conselheiro Tiago Silva fez uma breve nota quanto a ordem sequencial em que os érgaos de governo
aparecem no articulado, questionando se nao fara mais sentido primeiro surgir o 6rgao que elege o diretor
(“Conselho Cientifico”) e seguidamente o “Diretor”, tal como se verifica no caso dos departamentos. A
Presidente, explicitando que esta observacao se prende mais com questdes de legistica relacionadas com a
organizacao do diploma e nao tanto com o seu contetido, afirmou que procedera a revisao de todo o documento

para manter a coeréncia no mesmo.

Prosseguindo para a andlise e debate do artigo 117.° - Direfor, a Presidente enfatizou a proposta de
alteracao do numero quatro que propde alargar o periodo do mandato do diretor, de dois para trés anos,
renovavel uma Unica vez. Esta redacao foi aprovada com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana
Isabel Nunes, Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana
Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca,
Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins

absteve-se e fara chegar uma declaracéo de voto.

0 artigo 118.° - Competéncias do Conselho Cientifico, sem qualquer proposta de alteracao, foi aprovado

com os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Joao Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia
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Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim
Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva
e Victor Soares. Foi manifestada uma abstencéo por parte do Conselheiro Miguel Martins que apresentara uma

declaracéo de voto.

Nao tendo alteracOes propostas, rapidamente se avangou para a votacdo do artigo 119.° - Composicao
e Funcionamento, sendo aprovada apos reunir os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes,
Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo
Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares e uma abstencdo do Conselheiro Miguel Martins que

entregara uma declaracéo de voto.
Importa registar a auséncia das Conselheiras Ana Joao Rodrigues e Delfina Gomes, pelas 11h30.

A Presidente, na sequéncia da discussao anteriormente decorrida quanto ao “6rgao de avaliacao
interna” e ndo estando previsto na proposta inicial, sublinhou que o artigo 120.° - Orgdo de avaliacéo interna
se trata de um novo artigo e procedeu a leitura da redacao resultante das reunides preparatdrias,

designadamente:

“1. O d6rgdo de avaliacdo interna exerce funcdes de avaliacdo e de aconselhamento, segundo
parametros definidos pelo proprio Centro de Investigacdo, sendo o resultado da sua atividade destinado a
uso deste.

2. 0 6rgao de avaliacao interna é constituido por especialistas e individualidades exteriores ao Centro
de Investigacao, por estes selecionados, com reconhecida competéncia cientifica na area de atividade do
Centro de Investigacao, devendo, sempre que possivel, parte deles exercer a sua atividade em instituicdes
estrangeiras.”

Ja amplamente discutido, passou de imediato a votacdo do artigo, sendo aprovado com 0s votos
positivos dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Claudia Pascoal, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo
Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. De registar a abstencdo dos Conselheiros Antonio Onofre

e Miguel Martins.

Passando para a apreciacao e debate dos artigos referentes a estrutura de prestacdo de servicos a
comunidade, confirmando que ndo apresentam qualquer proposta de alteracdo, a Presidente colocou & votacao
0s artigos 121.° - Defini¢do, 122.° - Orgdose 123.° - Competéncias do Conselho, separadamente. O resultando
da votacao certificou a aprovacdo dos trés artigos, com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel
Nunes, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal,
Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda,
Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel absteve-se nas trés votacdes e afirmou que apresentara uma

declaracéo de voto.

A Conselheira Ana Joao Rodrigues regressou a reuniao pelas 11h40m.

11



Prosseguindo para a votacdo do artigo 124.° - Composicéo e Funcionamento do Conselho, a Presidente
colocou-o0 a votacao, dado ndo apresentar qualquer proposta de alteracdo. O mesmo foi aprovado com os votos
a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Isabel
Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias,
Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel

Martins absteve-se, dizendo que apresentara uma declaracéo de voto.
A Conselheira Delfina Gomes regressou a reuniao pela 11h48m.

No que concerne ao artigo 125.° - Direfor, a Presidente sublinhou a alteracao entre a proposta inicial:
- “O Diretor é um professor de carreira...”; e a proposta resultante das reunides preparatérias: “O Diretor é
um professor ou investigador...”, tendo sido retirada a expressao “de carreira”. O Conselheiro Tiago Silva
manifestou a sua concordancia com a possibilidade de o diretor ser um investigador, mas assumiu ter sérias
duvidas quanto a retirar a expressao” de carreira”, justificando que a duracao do contrato do investigador
podera ser inferior a duracao do mandato de diretor e, assim, tornar-se pouco produtivo a eleicdo recorrente

de um novo diretor.

Conferida a palavra ao Doutor Nuno Cerca, destacou a existéncia de um anexo com a definicao de quem
¢ elegivel para ser eleito e salientou que o problema de se incluir a expressao “de carreira” advém do facto de
existirem investigadores com contratos cuja duracdo é de seis anos, como o caso dos contratos ao abrigo do
Concurso Estimulo ao Emprego Cientifico Individual, e ficarem, assim, impedidos de exercer um mandato de

trés anos. Na sua opinido, considerou errado acrescentar a expressao “de carreira”.

A Conselheiro Joaquim Freitas, sendo esta uma discussao recorrente, sublinhou a necessidade de se
refletir e definir quanto ao impacto de se incluir “de carreira” ou nao, uma vez que tera uma influéncia direta
no exercicio do proprio mandado. A Conselheira Patricia Maciel esclareceu que a implicacao principal esta
relacionada com a continuidade da pessoa da instituicdo. Tradicionalmente, acrescentou, € visto como
preferivel, para a ocupacao de determinadas posicdes de direcao, pessoas com perspetivas de continuidade
da sua ligacao a instituicdo e ndo uma ligacao temporaria. A Conselheira Isabel Soares considerou que a
especificacao do termo “de carreira” como um argumento que salvaguarda de estabilidade podera ser
falacioso, dando o exemplo que um professor de carreira podera, a determinado momento, ir trabalhar para
outra instituicdo ou mesmo aposentar-se. Na sua opinido, o argumento da disponibilidade para executar as
atividades as quais se candidata emerge como essencial e nao tanto a duracdo do contrato. Concluiu,
afirmando que estas restricoes assumem uma complexidade maior na pratica. O Conselheiro Tiago Silva
consultou a redacao equivalente de outras subunidades organicas e constatou que, de facto, ndo é referida a
expressao “de carreira”, mas apenas a condicdo de serem pessoas contratadas em regime de tempo integral,
retirando, assim, a sua proposta para ser acrescentada esta expressdo no artigo em analise. A Conselheira
Claudia Pascoal sublinhou que o mais relevante e desejavel é existir estabilidade e que estejam asseguradas

as condicdes para o exercicio das funcdes.
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Conferida a palavra ao Conselheiro Nuno Cerca, elencou trés fundamentos para que a expressao “de
carreira” nao seja contemplada nesta revisao estatutaria: /) ao longo dos ultimos 15 anos, na Universidade do
Minho, a designacao “de carreira” levantou bastantes equivocos quanto aos investigadores que integravam,
ou nao, este grupo; /) existe um anexo que clarifica quem ¢é elegivel para o 6rgao; /i) a decisdo da eleicao para
um cargo recai em quem elege e, neste sentido, se alguém apresentar uma candidatura com vinculo

temporario, os votantes saberdo desse aspeto. Concluiu, afirmando que é um erro manter esta designacéo.

A Presidente avancou para a votacéo do artigo 125° - Diretor, considerando a proposta decorrente dos
trabalhos preparatorios, isto &, “O Diretor € um professor ou investigador...”, assim como a alteracdo do ponto
numero dois, com a alteracao da duracao do mandato de dois para trés anos. A votacao revelou a aprovacao
desta redacdo, considerando os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo
Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo

Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se.

Os trabalhos prosseguiram para a analise de uma nova seccao, que comporta os artigos 126.° -

Estruturas de natureza equivalente e 127.° Orgéos, com a seguinte redacao:

“Subseccéo IV
Artigo 126.°
(Estruturas de natureza equivalente)

As estruturas de natureza equivalente podem assumir distintas designacdes nos termos dos Estatutos
da Unidade e devem respeitar os principios essenciais de organizacao e gestdo, bem como os relativos a
representatividade da composicao, eleicao e designacao dos 6rgaos, das demais subunidades organicas.

Artigo 127.°
(Orgaos)
1. As estruturas de natureza equivalente podem ter formacao diversa, mas devem, pelo menos, ter os
seguintes orgaos de governo:
a) o Conselho;
b) o Diretor.

2. Os Estatutos da Unidade podem prever a constituicdo de outros orgaos de natureza diferente.”

Sem intervencdes a registar, o artigo 126.° foi colocado a votacdo, com a redacdo acima, sendo
aprovado com os votos positivos dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio
Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal,
Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e

Victor Soares. Registaram-se as abstencdes dos Conselheiros Miguel Martins e Nuno Cerca.

Quanto ao artigo 127.°, o Conselheiro Joaquim Freitas levantou a questao, no seguimento da discussao
ocorrida anteriormente, quanto ao recurso ao termo direfor. O Conselheiro Nuno Cerca esclareceu que, neste
caso particular, a lei geral ndo determina a existéncia de um érgao de direcao, tal como se verifica nos centros

de investigacao.
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Sem sugestdes ou consideracdes a acrescentar, a Presidente avancou os trabalhos submetendo o artigo
127.° a votacdo. O mesmo foi aprovado com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes,
Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Patricia Maciel, Paulo Sampaio,

Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Os Conselheiros Miguel Martins e Nuno Cerca abstiveram-se.

Observando-se uma proposta de alteracdo do numero dois do artigo 128.° - Enquadramento, a

Presidente procedeu a sua leitura integral:

“2. As Unidades Interdisciplinares congregam recursos humanos e materiais, pertencentes a unidades
da Universidade, adequados ao desenvolvimento das suas atividades, no ambito de projetos autonomos
ou em parceria, que se enquadrem na missao e objetivos da Universidade, no quadro de sustentabilidade
institucional.”

Colocado a votacao, os/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre,
Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal,
Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda,
Tiago Silva e Victor Soares votaram favoravelmente e o Conselheiro Miguel Martins absteve-se, sendo a redacéo,

nos termos anteriormente mencionados, aprovada.

Os trabalhos avancaram com a votacdo, em separado, dos artigos 129.° - Criacdo, 130.° - Enumeracéo
e denominacao, 131.° - Aufonomiae 132.° - Organizacédo. O resultado da votacao foi comum a todos os artigos,
sendo aprovados, atendendo aos votos favoraveis dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo
Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Nuno Cerca, Margarida Isaias, Patricia Maciel, Paulo
Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Importa registar a abstencdo do Conselheiro Miguel

Martins.

A Presidente alertou para uma proposta de alteracdo no numero dois do artigo 133.° - Coordenador,
especificando que o “Coordenador ¢ um professor ou um investigador, nomeado pelo Reitor, ouvidos os
Presidentes das Unidades Organicas envolvidas, para um mandato de trés anos, renovavel uma Unica vez” ao
invés de ser ouvido o “Conselho de Presidentes de Unidades Organicas” conforme a proposta inicial. No debate
decorrido das reunides preparatorias, considerou-se mais adequado apenas auscultar os Presidentes das
unidades organicas envolvidas, tendo obtido a concordancia do Reitor também. O Conselheiro Nuno Cerca,

por uma questao de coeréncia, sugeriu que se retirasse o termo “de carreira”.
Concluindo, a Presidente leu todo o artigo, nos seguintes termos:

“1. O Coordenador da Unidade Interdisciplinar é o érgao uninominal que superiormente dirige e representa
a Unidade.

2. O Coordenador ¢ um professor ou um investigador, nomeado pelo Reitor, ouvidos os Presidentes das
Unidades Organicas envolvidas, para um mandato de trés anos, renovavel uma Unica vez.
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3. 0 Coordenador pode ficar dispensado até 50% da prestacédo de servico docente ou de investigacao, sem
prejuizo de, por sua iniciativa, o poder realizar.”

Esta redacao foi aprovada com os votos positivos dos Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Joao
Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo

Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiros Miguel Martins absteve-se.

0 artigo 134.° - Competéncias, sem qualquer proposta de alteracao, foi submetido, de imediato, a
votacdo, sendo aprovado com os votos positivos dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Joao
Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga,
Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo

Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se.

A Presidente destacou a proposta de alteracao referente ao ponto niimero um do artigo 135.° -
Coordenadores Adjuntos, procedendo a leitura do articulado resultante das reunides preparatorias,

designadamente:

“1. O Coordenador é coadjuvado por Coordenadores Adjuntos por ele nomeados, até um maximo
equivalente ao numero de Unidades Orgéanicas envolvidas, podendo neles delegar as competéncias
necessarias para o adequado funcionamento da Unidade.”

Relativamente ao ponto niimero dois que prevé “os Coordenadores Adjuntos podem ficar dispensados
até 25% da prestacao de servico docente ou se investigacao”, o Conselheiro Joaquim Freitas questionou quanto
ao numero de Diretores Adjuntos que podem assumir este cargo, uma vez que na proposta do Reitor era
definido “até um maximo de dois”, sob pena de se colocar em causa questdes relacionadas com a investigacao
e a docéncia. A Presidente explicitou que este debate ocorreu, também, nas reunides preparatérias e esta

proposta de alteracao recebeu a concordancia por parte do Reitor.

Considerando a redacdo acima mencionada, o artigo foi aprovado com os votos a favor dos/as
Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes,
Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida
Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Observou-se a

abstencao por parte do Conselheiro Miguel Martins.

Sem qualquer proposta de alteracao, os artigos 136.° - Conselho Diretivoe 137.° - Competéncias do
Conselho Diretivo foram colocados a votacdo, separadamente, tendo sido aprovados, dado os votos favoraveis
dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina
Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos,
Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares.

Registou-se a abstencdo do Conselheiro Miguel Martins.
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Quanto ao artigo 138.° - Composicao e funcionamento do Conselho Diretivo, a Presidente elencou as
varias propostas de alteracao, nos varios pontos que compde o articulado, procedendo a sua leitura integral,

nos seguintes termos:

“1. O Conselho Diretivo € composto por um maximo de treze membros, assim distribuidos:

a) o Coordenador da Unidade, que preside;

b) os Coordenadores Adjuntos;

¢ representantes das unidades organicas intervenientes, nomeados pelo Reitor, ouvidos os respetivos
presidentes.

2. Podem integrar o Conselho Diretivo, respeitando o maximo de treze membros, os representantes
seguintes:

a) até dois trabalhadores técnicos, administrativos e de gestéo;

b) até dois estudantes.

3. Os membros referidos no numero anterior sdo eleitos pelos respetivos corpos, que estejam
associados a Unidade Interdisciplinar.

4. Podem ser convidados a participar nas reunides outros professores ou investigadores, quando a
ordem de trabalhos o justifique, sem direito a voto.

5. O Conselho Diretivo funciona em plenario com todos os seus membros ou em Comissao Diretiva,
com os elementos referidos nas alineas a) e b) e dois representantes cooptados da alinea c).

6. 0 Conselho Diretivo retine em plenario duas vezes por ano ou quando convocado pelo Coordenador
da Unidade e em Comisséo Diretiva na sua gestao permanente.

7. Os mandatos dos representantes tém a duracdo de trés anos renovavel uma Unica vez.”

A Conselheira Claudia Pascoal concordou com as propostas de alteracdo, parecendo-lhe bastante
flexivel, pois permite acomodar a diversidade de unidades interdisciplinares e garantir uma maior
representatividade face as diferencas que possam existir. O Conselheiro Victor Soares, apesar da proposta
inicial prever a integracao de um representante dos estudantes e um representante dos trabalhadores técnicos,
administrativos e de gestao e, na proposta alternativa esta representatividade depender da ocupacédo do
Conselho Diretivo, considerando um méaximo de 13 membros, afirmou que votara favoravelmente na proposta
alternativa. Retomada a palavra pela Conselheira Claudia Pascoal, elucidou que ha unidades interdisciplinares
sem projetos de ensino e, portanto, a representatividade dos estudantes nao se aplica, e sem stafftécnico,
reforcando que havendo estes corpos, faz todo o sentido estarem representados. A Presidente acrescentou
que as unidades, de acordo com a sua natureza e caracteristicas, podem regulamentar a composicao do

conselho diretivo.

A redacao acima foi aprovada com os votos positivos dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana
Jodo Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo

Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Registou-se a abstencao do Conselheiro Miguel Martins.

Sem alteracbes substantivas, a Presidente prosseguiu com a leitura do artigo 139.° - Conselho

Consultivo, que contempla a seguinte redacao:

“1. O Conselho Consultivo, quando previsto nos estatutos da Unidade, é constituido pelo Coordenador
da Unidade, que preside, por membros da Unidade e por personalidades, nacionais ou estrangeiras, de
reconhecido mérito nos dominios da sua atividade, nos termos dos estatutos da Unidade.

2. Compete ao Conselho Consultivo pronunciar-se sobre matérias de caracter educacional, cientifico
e de interacdo com a sociedade, no ambito da atividade da Unidade, nos termos dos estatutos da mesma.”
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Esta redacdo foi votada e aprovada, considerando os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel
Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes
Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia

Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se.

No que ao artigo 140.° - Afiliacdo, a Presidente chamou a atencdo para a alteracao substancial
apresentada, dado que os pontos numero um, dois e trés passaram para uma outra parte do Diploma por
abranger situacdes mais genéricas. Em suma, este artigo passou a ter a seguinte redacéo: “Os professores e
investigadores que integram as Unidades Interdisciplinares mantém, simultaneamente, a sua afiliacdo as
unidades organicas de origem.” Esta proposta foi aprovada com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as
Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana
Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca,
Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins

absteve-se.

Os trabalhos prosseguiram com a apreciacado e votacdo, separadamente, dos artigos referentes as
Entidades Auténomas, nomeadamente, os artigos 141.° - 7jpologia, 142.° - Unidades Culturais, 143.° Servicos

de Acdo Social, 144.° - Associacdo Académica da Universidade do Minhoe 145.° - Comissdo de Trabalhadores.

Os artigos acima referidos obtiveram o mesmo resultado apds votado, sendo aprovados com os votos
positivos dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal,
Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis
Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor

Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se nos cinco momentos de votacéao.
A Conselheira Isabel Soares ausentou-se por volta das 12h25m.

Quanto ao artigo 146.° Entidades Participadas ou Constituidas pela Universidade, a Presidente fez

referéncia as propostas de alteracao e procedeu a leitura integral do articulado:

“1. As Entidades Participadas ou Constituidas pela Universidade séo entidades externas e auténomas,
que podem ser constituidas pela Universidade ou por si participadas, podendo integrar o respetivo capital,
assumindo diversas formas juridicas e objetivos especificos.

2. A Universidade constitui ou participa nestas entidades sempre que elas sejam adequadas ao
cumprimento da sua missao e a prossecucao dos seus objetivos.

3. Séo Entidades Constituidas ou Participadas as constantes do Anexo V.”

O artigo foi aprovado com os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo
Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques
Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago

Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Observou-se a abstencao do Conselheiro Miguel Martins.

Sem qualquer proposta de alteracéo a registar, a Presidente colocou, de imediato, & votacéo o artigo

147.° - Adequacao de estatutos e regulamentos, referente ao titulo V - Disposicoes finais e transitorias. Este
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artigo foi aprovado com os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues,
Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal,
Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda,

Tiago Silva e Victor Soares. Registou-se a abstencdo do Conselheiro Miguel Martins.
A Conselheira Isabel Soares regressou a reunido, pelas 12h30.

A Presidente destacou a proposta de alteracdo no ponto numero dois do artigo 148.° - Atuais titulares,

gue passou a contemplar a seguinte redacao:

“1. Os atuais titulares de cargos, nomeadamente das respetivas unidades organicas, completam o
seu mandato de acordo com os estatutos anteriores e com as competéncias neles previstas.

2. Nao podem candidatar-se a novo mandato consecutivo, ao abrigo dos presentes Estatutos, os
titulares de cargos que poderiam fazé-lo ao abrigo dos estatutos anteriores, caso excedam o nimero de
mandatos de acordo com os atuais estatutos.”

Sem inscricdes para intervir, a redacdo acima foi colocada a votacéo e aprovada com os votos positivos
dos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Joao Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina
Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos,
Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O

Conselheiro Miguel Martins absteve-se.

Os trabalhos prosseguiram para a apreciacdo do artigo 149.° - Revisdo dos Estatutos, tendo a Presidente
chamado a atencao para a proposta de alteracéo no ponto nimero quatro, passando a ter a seguinte redacao:
“Os anexos dos presentes Estatutos podem ser alterados e republicados no Diario da Republica pelo Conselho
Geral, por sua iniciativa ou sob proposta do Reitor, sem necessidade de revisao dos Estatutos.” Adicionalmente,
esclareceu que esta alteracdo permite a possibilidade dos anexos serem alterados sem a necessidade de rever

todo o diploma, sob proposta do Reitor ou do Conselho Geral.

Colocado a votacao, o presente artigo foi aprovado com os votos favoraveis dos/as Conselheiros/as
Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana
Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca,
Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. Registou-se a abstencao do

Conselheiro Miguel Martins.

Os artigos 150.° - Casos omissos e duvidas e 151.° - Entrada em vigor, sem qualquer proposta de
alteracdo a assinalar, foram votados, isoladamente, e aprovados com os votos positivos dos/as
Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes,
Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida
Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro

Miguel Martins absteve-se.

0 Conselheiro Miguel Martins ausentou-se pelas 12h35m.

18



Prosseguindo para a apreciacao dos anexos, a Presidente comecou por esclarecer que o anexo /
apresenta uma diferenca quanto aos professores emeéritos, que na proposta inicial eram reconhecidos com
direitos de representatividade em érgaos e habilitacdo eleitoral, contudo, na proposta alternativa perdem os
direitos de representatividade em érgaos e a habilitacao eleitoral. Acrescentou que, no decurso das reunides
prévias, o Reitor manifestou a sua concordancia com esta alteracéo, retirando assim a possibilidade aos
professores eméritos de elegerem e serem elegiveis. Portanto, ao ponto numero dois foi adicionada uma nova

alinea d), nos seguintes termos:

“2. Sao ainda reconhecidos como professores, mas sem direitos de representatividade em orgaos e
sem habilitacéo eleitoral:

d) Docentes aposentados com estatuto de Professor Emérito concedido no ambito do Regulamento
relativo ao Estatuto de Professor Emérito da Universidade do Minho (Despacho 4919/2013, publicado no
Diario da Republica, 2.% série, n° 70, de 10 de abril).”

Sem intervencdes a registar, o anexo /foi aprovado com os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana
Isabel Nunes, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana
Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo

Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. A Conselheira Ana Jodo Rodrigues absteve-se.

0 anexo llelenca as unidades organicas e interdisciplinares ja existentes, dado que as que forem criadas
terdo de cumprir os procedimentos de formalizacéo legal e, apos aprovadas pelo Conselho Geral, € que poderéo
integrar o diploma dos Estatutos, atualizando-se os anexos, esclareceu a Presidente. Concluiu, na sequéncia
de uma duvida levantada pelo Conselheiro Tiago Silva, que as unidades interdisciplinares, enquanto estruturas

novas no presente diploma, ndo podem estar elencadas no anexo dado que carece de aprovacao formal.
0 Conselheiro Miguel Martins regressou, entretanto, a reunido.

A Presidente prosseguiu colocando a votacdo o anexo //, sublinhando que foi retirada a mencao as
unidades interdisciplinares, tendo sido aprovado com os votos a favor dos/as Conselheiros/as Ana Isabel
Nunes, Ana Joao Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes
Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia

Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro Miguel Martins absteve-se.

Sem qualquer proposta de alteracao, avancou-se de imediato para a votacao do anexo ///, referente ao
artigo 80.° - Autonomia das Unidades Organicas, sendo aprovado com os votos favordveis dos/as
Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Anténio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes,
Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida
Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro

Miguel Martins absteve-se.

O Anexo /V, referente ao artigo 142.° - Unidades Culturais, elenca as varias unidades, sendo votado

favoravelmente pelos/as Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jodo Rodrigues, Antdnio Onofre, Claudia
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Pascoal, Delfina Gomes, Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim
Freitas, Luis Santos, Margarida Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva

e Victor Soares. Constatou-se uma abstencao por parte do Conselheiro Miguel Martins.

0 anexo V, respeitante ao artigo 146.° - Entidades Participadas ou Constituidas pela Universidade,
carece de revisao, pois a lista apresentada nédo esta atualizada, confirmou a Presidente. Nao obstante esta
necessidade de atualizacdo das entidades listadas e dado que o documento final voltara ao orgédo apds a
consulta publica, a Presidente sugeriu a votacdo do anexo, tendo obtido a concordancia dos membros
presentes. Apos votado, verificou-se a aprovacdo do anexo, atendendo aos votos a favor dos/as
Conselheiros/as Ana Isabel Nunes, Ana Jo@o Rodrigues, Antonio Onofre, Claudia Pascoal, Delfina Gomes,
Isabel Soares, Joana Arantes Silva, Joana Fraga, Joana Marques Vidal, Joaquim Freitas, Luis Santos, Margarida
Isaias, Nuno Cerca, Patricia Maciel, Paulo Sampaio, Tiago Miranda, Tiago Silva e Victor Soares. O Conselheiro

Miguel Martins absteve-se.

A Presidente deu como concluida a votacdo do projeto de revisdo estatutaria, reforcando a
obrigatoriedade de ser submetido a consulta publica, durante 30 dias Uteis, conforme estipulado no Codigo do

Procedimento Administrativo.

Foi conferida a palavra a Conselheira Margarida Isaias, que, conforme referiu no ultimo plenario,
apresentara uma reclamacéo/contestacdo quanto ao modelo de votacdo. Na sua opinido, a luz do artigo 15.°
do Regimento do Conselho Geral, citando-o “requerem maioria qualificada de dois tercos as decisdes do
Conselho nos seguintes casos: [...] c) a revisdo dos Estatutos da Universidade, antes de decorridos os quatro
anos apos a data da publicacao da ultima revisao, ou a alteracao dos Estatutos”, as votacdes devem ser sempre
relativas a alteracdo dos Estatutos e nunca relativas @ manutencao, porque caso as alteracbes sejam

reprovadas, o que permanece é a sua manutencao.

A Presidente considerou a reclamacao apresentada no ato e, portanto, sera emitida uma resposta formal
quanto a mesma. Propds-se a redigir uma resposta, por escrito, para depois ser debatida e votada em plenario,

uma vez que nao tem delegado o poder de decisao sobre estes casos.

0 Conselheiro Victor Soares, reservando a apresentacdo de uma declaracao de voto para o0 momento
em que o diploma voltar ao Orgéo, partilhou 0 seu contentamento pelo facto deste Conselho, na sess&o
anterior, ter aprovado o aumento do niimero de representantes dos trabalhadores técnicos, administrativos e

de gestao, de um para dois elementos.

A Conselheira Delfina Gomes colocou uma duvida quanto ao facto de se terem verificado abstencdes
na votacao do artigo referente a composicdo do Conselho Geral. Acrescentou que, na sua opinido, nao podera
haver abstencdes e estas foram consideradas. Em termos de validade juridica, a Presidente questionou a
Conselheira Delfina Gomes se com esta intervencdo pretende também apresentar uma reclamacédo quanto a
metodologia e aos resultados para que possa ser apreciada e formalmente decidida. A Conselheira Delfina

Gomes partilhou que na votacao de alternativas nao se podem verificar abstencdes e achou importante esta
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questao ficar decidida antes do diploma ser submetido a consulta publica. A Presidente esclareceu que a
consulta publica incide mais sobre o contetido do documento e nao quanto & metodologia de votacao, tendo
afirmado que também apresentara uma proposta de resposta a esta reclamacdo para ser decidida pelo

Conselho.

O Conselheiro Joaquim Freitas alertou para a necessidade de ser verificar a aplicabilidade dos dois
tercos, que, na sua leitura, se refere a votacao global do documento, apos consulta publica, sob pena de se
voltar ao ponto zero de discussao e aprovacao dos varios artigos, ficando anulado todo o exercicio ja realizado

de debate e votacao.

A Presidente sublinhou que a votacado decisiva acontecera apds o processo de consulta publica,
podendo, ai, decidirem quanto a metodologia de votacao. Enfatizou, ainda, que a proposta apresentada pelo
Reitor introduziu alteracdes aos Estatutos em vigor e a estas foram adicionadas outras alteraces decorridas
das reunides preparatorias. Concluiu, reforcando o agradecimento pela participacao ativa e empenhada de
todos, durante o debate, na procura de novas solucdes e de melhoraria do texto. Reafirmou a continua
disponibilidade da Reitoria para participar no debate e prestar esclarecimentos. Independentemente das
discordancias manifestadas, afirmou que o processo foi altamente positivo com a partilha de contributos muito
Sérios para encontrar melhores solucdes, obtendo-se uma versao dos Estatutos ainda mais apurada que a

inicialmente proposta.

Por fim, ainda que referente a uma outra convocatoria para a eleicao de um novo membro externo, as
Conselheiras Ana Isabel Nunes e Delfina Gomes questionaram se era possivel votar ao inicio da tarde, dado
terem outros compromissos no momento previsto para a eleicdo (16h). Manifestada a total discordancia por
parte dos Conselheiros Miguel Martins e Victor Soares, a Conselheira Delfina Gomes retirou o seu pedido. Nao
obstante, a Presidente esclareceu que o pedido colocado ndo se enquadra na ordem de trabalhos da presente
reuniao, referindo-se apenas a uma parte do Conselho Geral que sdo os membros eleitos, solicitando calma e
racionalidade no desenvolver deste processo de eleicdo. Garantiu que a reunido do plenario terminara as 16
horas para que estejam reunidas as condicdes para a realizacao da reuniao seguinte, tendo sido convocados,

unicamente, os membros eleitos do Conselho.

A Presidente encerrou os trabalhos da parte da manha pelas 13h30m.

2. Estratégia institucional ao concurso FCT-Tenure.

Os trabalhos foram retomados pelas 14h50m, com a presenca do Vice-Reitor Eugénio Campos Ferreira
em representacdo do Reitor. Tendo sido um ponto solicitado pelo Conselheiro Nuno Cerca, a Presidente

conferiu-lhe a palavra.

0O Conselheiro Nuno Cerca, partindo da definicdo do Conselho Geral, enquanto érgdo maximo de

governo e decisdo estratégica da universidade e sendo expectavel a discussdao do orcamento da UMinho em
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breve, desafiou o Conselho a refletir sobre a posicdo estratégica da UMinho face ao concurso FCT-Tenure.
Efetuou um enquadramento do programa que prevé a contratacdo de 1000 doutores para as carreiras de
investigacao e docéncia, terminando o Concurso Estimulo Emprego Cientifico (CEEC) institucional. Apresentou
as diferencas entre ambos os programas, destacando que o programa FC7-Tenure apenas financia contratos
de carreira docente a 66% por trés anos e contratos de carreira de investigacdo a 66% do primeiro ao terceiro
ano e 33% do quarto ao sexto ano. Contrariamente, o CEEC institucional financiava contratos a termo ou de
carreira docente ou de investigacdo a 100%, durante 6 anos. Com base nestes argumentos, partilhou ser
bastante critico do programa FCT-Tenure. Porém, apresentando nimeros da UMinho, concluiu que o programa
CEEC institucional nao resolveu o problema da precariedade contratual dos investigadores, mesmo financiando
contratos a 100% durante seis anos, uma vez que apenas um terco dos contratos, nas trés edicdes do concurso,
sdo de carreira. Apresentou os prazos do programa FCT7-Tenure, revelando preocupacdo pelo facto das
instituicoes terem de apresentar candidaturas até ao dia 1 de marco de 2024. Prosseguiu com a apresentacao
de dados relativamente a precariedade dos investigadores na UMinho, reportados a julho de 2023,
salvaguardando que nao abarcam os numeros referentes aos bolseiros de investigacdo. Constatou que cerca
de 90% dos investigadores da UMinho com contratos de seis anos ou de longa duracdo sdo precarios,
sublinhando que, em boa verdade, estes investigadores sao precarios ha mais do que seis anos, ou seja, antes
de 2018. Detalhou que antes de 2007, A UMinho apenas tinha um investigar com vinculo a Universidade e,
de repente, com o programa Ciéncia?007 e Ciéncia?008, o numero de investigadores auxiliares expande-se
para cerca de 40. Este numero aumentou um pouco mais com o concurso /nvestigador-FCT, para
aproximadamente 60 investigadores, mas apenas em 2018, com o decreto-lei 57/2016 e a lei 57/2017, é
que surge uma grande mudanca na universidade com cerca de 300 investigadores contratados com vinculo a
universidade. Reforcou que este numero de investigadores ndo surgiu repentinamente, tratando-se de
profissionais que ja se encontravam a trabalhar na UMinho, porém néo eram detentores de um contrato com
vinculo. Partilhou que teme o que acontecera com os investigadores doutorados em 2024, dado o término dos
contratos ao abrigo destes programas, exemplificando com nimeros do Centro de Engenharia Bioldgica, onde
se confronta com o trabalho cientifico de um niumero muito significativo de doutorados na UMinho que precede,
em varios anos, o vinculo de relacao juridicoHaboral com a instituicao. Revelando bastante preocupacdo com
0 cenario que podera ocorrer no futuro, partilhou uma noticia do CRUP, intitulada “Reitores recusam encargo
com contratacdo de 1400 doutorados sem reforco financeiro”, acreditando que o programa FCT-Tenure
poderia ser um programa positivo se, de facto, fosse verificado este reforco financeiro. Na sua opinido, referiu
que 2024 representara um novo ponto de mudanca significativa nas universidades, uma vez que estas vao ter
de decidir quais os investigadores que permanecerao e a quem lhes vai pagar o salario. Apresentou um outro
dado relativamente a nota explicativa do orcamento de Estado (OE) para 2024, que apesar da queda o Governo,
foi aprovado na generalidade, destacando que é expectavel que a UMinho receba mais 5,3 milhdes de euros.
Reconhecendo a dificuldade da UMinho suportar contratos sem reforco financeiro, concluiu que, em boa
verdade, se prevé o aumento da sua dotacao financeira, pelo menos, para 2024. Concluiu, apelando a reflexao

sobre o posicionamento da UMinho face ao concurso FCT-Tenure, expondo algumas pistas reflexivas,
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nomeadamente, como se vao distribuir as vagas, atribuidas @ UMinho, pelas carreiras de docéncia e
investigacao?; prevendo-se 10% das vagas atribuidas @ UMinho, apenas resolvera a precariedade de 38% dos
investigadores. Por fim, partindo do reforco da dotacdo da verba destinada a UMinho oriunda do OE, apresentou
cinco cenarios que simulam o investimento baseado no reforco orcamental da nova formula de financiamento,
para os proximos trés triénios (2024-2026, 2027-2029 e a partir de 2030). Alertou que os primeiros contratos
na norma transitéria terminardo em dezembro de 2024 e progressivamente vai aumentando este numero,
temendo que a UMinho possa perder muita da sua capacidade critica e investigativa se nao criar condicdes
para contratar estes profissionais. Compreendendo que a universidade se depara com problemas financeiros
de varia ordem, relacionados com o envelhecimento do corpo docente e necessidade de contratacao de novos
professores; a falta de técnicos, administrativos e de gestdo; as infraestruturas; reforcou que o problema da
contratacao de investigadores se afigura urgente. Com a abertura do concurso FC7-Tenure a 18 de dezembro
de 2023 e encerramento das candidaturas a 1 de marco de 2024, acentuou que é demasiado curto o tempo
para a UMinho discutir seriamente a sua posicao. Concluiu que o objetivo da sua apresentacao nao é obter

uma resposta imediata, mas alertar e suscitar o debate e a reflexao.

A Conselheira Joana Arantes Silva, a quem foi concedida a palavra, agradeceu o trabalho e partilha do
Conselheiro Nuno Cerca, reafirmando a importancia desta tematica para a UMinho, numa altura marcada por
mudancas e decisdes face aos investigadores com contratos ao abrigo na norma transitéria, que em muito tém
contribuido para o desenvolvimento e visibilidade da instituicdo. Quanto aos cenarios apresentados, partilhou
ser arriscado contratar unicamente docentes, colocando a dimenséo da investigacdo numa posicao fragil e,
consequentemente, levar a piores resultados no exercicio de avaliacdo dos centros de investigacdo. Por sua
vez, opinou que contratar apenas investigadores também nédo se apraz como uma posicao estratégica eficaz
para a UMinho, sendo sensivel ao argumento do envelhecimento do corpo docente. Concluiu, ser mais
favoravel ao cenario que incluiu a contratacdo de investigadores e professores auxiliares, devendo ser alvo de

discussao e debate as percentagens a distribuir para cada corpo.

Conferida a palavra ao Conselheiro Luis Santos, referiu que o Conselho devera, também, debater quanto
ao posicionamento estratégico da universidade perante o Ministério, uma vez que a solu¢ao para o problema
apresentado nao parte unicamente de dentro da instituicao. Partilhou que talvez tenhamos de pressionar de
forma mais efetiva 0 Governo, seja o atual ou o proximo, para que as universidades possam corresponder aos

anseios, absolutamente legitimos, destes investigadores.

No seguimento da intervencéao anterior, o Conselheiro Tiago Miranda referiu que o programa FC7-Tenure
se apresenta, de facto, bastante limitado, devendo as universidades posicionarem-se de forma bastante vincada
perante o Governo, podendo aproveitar o periodo de campanha eleitoral para se fazerem ouvir, inclusivamente,
junto dos partidos politicos. Concordou que os cinco milhdes previstos nao resolvem todos os problemas com
que a universidade se confronta. Quanto aos cenarios apresentados, mencionou que a aposta devera incluir a
contratacao de ambas as carreiras, pois se por um lado o reldgio esta a contar para a contratualizacao de

investigadores, também existe a necessidade de substituicao e renovacao do corpo docente que emerge como
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urgente. Reforcou que a média de idade dos docentes da UMinho ronda os 54 anos, de acordo com um estudo
levado a cabo pelo proprio Conselho, sendo sete a oito anos superior a média dos docentes do ensino superior
publico universitario portugués (47 anos). Nao querendo ser faccioso da carreira que integra, alertou que se o
programa FCT-Tenure nao resolver a questao de renovacao do corpo docente, ter-se-do de encontrar, também,
outras medidas para ultrapassar este problema. Portanto, quanto a cenarios possiveis, numa candidatura ao
FCT-Tenure, ¢ favoravel a que se encontre um equilibrio para a contratacdo em ambas as carreiras, sendo que

ambos os problemas exigem medidas rapidas.

A Conselheira Claudia Pascoal opinou que o FCT7-Tenure € um programa que ndo podera ser
desaproveitado, mesmo tendo limitacdes, sendo favoravel a que se encontre uma estratégia mista para
ultrapassar a questdo do envelhecimento do corpo docente e as aposentacdes e o término dos contratos dos
investigadores. Apesar de existirem muitos outros problemas na universidade, revelou preocupacao quanto ao
esvaziamento do corpo de docentes e de investigadores e, por este motivo, estas questdes assumem um
carater de urgéncia. Questionou relativamente ao posicionamento institucional da Reitoria perante estas

problematicas.

A Conselheira Ana Jodo Rodrigues, corroborando os argumentos ja explicitados anteriormente e
considerando o programa FCT-Tenure interessante, enfatizou o problema contratual de investigadores, muitos
deles a trabalhar na UMinho ha décadas. Nao descurando o problema do envelhecimento do corpo docente,
revelou preocupacao perante a possibilidade de investigadores ficarem sem contrato a curto prazo. Questionou,
também, sobre o posicionamento da Reitoria face a estas problematicas, nomeadamente o que quer para o

futuro, permitindo uma discussao mais proficua e construtiva.

A Presidente solicitou esclarecimentos quanto ao impacto da queda do Governo nestas matérias. O
Conselheiro Nuno Cerca, mesmo com a possibilidade do programa FC7-Tenure ser cancelado, sublinhou que
nao invalida que a UMinho tenha esta discussao e defina o seu posicionamento estratégico perante estes
problemas emergentes. Contudo, apesar do OE ter sido aprovado na generalidade, tudo podera acontecer,

concluiu.

0 Conselheiro Antdnio Onofre, defensor de equipas estabilizadas, partilhou ter mais preocupacoes do
que certezas quanto a estas tematicas, reforcando que o FCT7-Tenure podera responder a uma pequena parte
do problema. Acrescentou que o ponto crucial de reflexdo se relaciona com a definicdo de estratégias para
manter a exceléncia da atividade cientifica da universidade, revelando preocupacado com o cenario abstrato
gue, neste momento, paira nas universidades e nos centros de investigacdo. Sendo necessario tomar decisoes,

sente que as regras nao estao definidas com clareza, acrescentou.

O Conselheiro Tiago Silva iniciou a sua intervencdo partilhando o seu desagrado pelo facto do
Conselheiro Nuno Cerca ter dirigido a academia uma comunicacdo assinando como Secretario do Conselho
Geral, podendo induzir, erradamente, a comunidade académica que se tratava de uma mensagem do 6rgéo.

Nao obstante esta nota, agradeceu ter trazido este assunto a discussdo, com forte impacto na vida das pessoas
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e da propria universidade. Além do posicionamento da Reitoria, considerou importante auscultar as unidades
organicas, considerando que, de acordo com a gestao orcamental em vigor, terdo de ser estas a pronunciarem-
se sobre o financiamento destas carreiras. Os Centros de Investigagdo assumem, aqui, uma voz importante
também, mencionou. Fez referéncia ao facto dos Laboratdrios Associados terem o compromisso de integrarem,
pelo menos, 10% dos investigadores na carreira, devendo ser acautelada esta questao. Mencionou, ainda, que
0 programa nao devera incluir apenas os investigadores contratados no ambito da norma transitéria, apesar
de representar um numero significativo, mas também abarcar outros investigadores contratados por outros
mecanismos juridico-laborais, abrangendo inclusive posicdes superiores as de investigador auxiliar. Esclareceu
gue o aumento do numero de investigadores doutorados ¢é justificado, também, pela exigéncia da FCT de
contratar estes profissionais no ambito de projetos de investigacao, anteriormente com perfil de bolseiros, mas
que apds o término dos referidos projetos, o vinculo contratual também finalizava. Apesar de ser falada a
atribuicao de 10% das vagas para a UMinho, referiu ter duvidas quanto ao publico que abrange: universidades,
laboratorios associados, CoLAB? Mais ainda, dentro da academia, partindo do pressuposto que seriam 95

vagas, como sera feita essa distribuicao pelas unidades e subunidades organicas, interrogou.

0O Conselheiro Antonio Onofre retomou a palavra para acrescentar & sua intervencao anterior uma
questao que, na sua otica, apresenta-se como essencial, que se prende com a identificacdo, desde ja nos
varios centros de investigacao, dos contributos que cada investigador pode dar & universidade. No fundo, no
seu entender, o problema podera ser um pouco invertido, procurando conhecer e perceber que tipo de
investigacdo ¢ que se faz nas unidades de investigacdo, com que equipas, quais 0s programas de
financiamento, o que é estruturante. Acrescenta que o numero de vagas nao deve ser esgotado logo numa
primeira fase, abrindo, desta forma, a possibilidade de integrar investigadores de exceléncia com fortes
probabilidades de apresentarem novos projetos e ideias. Um bom planeamento, nesta fase, sera crucial,

afirmou.

Conferida a palavra ao Conselheiro Nuno Cerca que comecou por agradecer os contributos e
intervencdes, elucidou varios aspetos: /) de acordo com o estudo do Conselho, a maioria dos doutorados
manifestou preferéncia pela carreira de investigacao; /) sublinhou que varias instituicdes de ensino superior,
assim como o CRUP, manifestaram a discordancia com este programa, mas mesmo assim 0 programa
avancou; /i) no que a renovacao do corpo docente diz respeito, corroborou os argumentos apresentados, tendo
a nocao que o programa em debate sera utilizado, em muitas instituicdes, para colmatar esta caréncia.
Contudo, alertou que as unidades organicas da UMinho apresentam realidades bastantes distintas: umas terao
muitos investigadores, outras terdo um numero reduzido; /) quanto ao fator da exceléncia da investigacéo,
teme que se perca pelo facto do niumero de investigadores ser mais reduzido; 1/ salientou, ainda, que o numero
de vagas ndo pode ser ocupado progressivamente; tera de ser no imediato dado que o OE nao permite que o
computo geral do investimento em salarios seja superior a 3% relativamente ao ano anterior ou 5% com
autorizacao do Ministro; 1) pediu desculpa se causou algum desconforto aos Conselheiros por ter assinado a

comunicacdo como secretario do Conselho Geral, tendo entendido ndo ser problematico, dado que os
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comunicados oficiais do Conselho sdo enviados pelo secretariado do orgao; i) confirmou que, efetivamente,
0 concurso nao se aplica apenas aos investigadores contratados ao abrigo da norma transitéria, mas abarca

outras modalidades contratuais como CEEC-individual, CEEC-institucional, entre outras.

0O Conselheiro Luis Santos solicitou a palavra para fazer mencao a duas situacdes: primeiramente,
partilhou que a discussao de qualquer tema implica a troca de impressdes e opinides e nao devera culminar
no comentario sobre a opinido partilhada por cada membro do Conselho; de seguida, manifestou, também, o
seu desagrado pelo facto da mensagem do Conselheiro Nuno Cerca conter a mencao, na assinatura, ao cargo
de secretario do Conselho. Aconselhou prudéncia no uso desta referéncia, pois a academia poderd néo

entender como uma comunicacao a titulo individual.

Sabendo, claramente, que nao houve intencdo de apropriacdo do cargo, assim como passar uma
mensagem aplicada a todo o 6rgdo, a Presidente recomendou contencao no recurso a mencao a estes cargos.
Quanto a observacdo do Conselheiro Luis Santos relativamente a discussao e debate, a Presidente sublinhou
que pauta a sua acao, conferindo a palavra a todos os membros, ndo podendo obrigar, nem proibir a ocorréncia

de intervencdes. Frisou que o debate de ideias implica a partilha das mesmas.

Em representacéo do Reitor, o Vice-Reitor Eugénio Campos Ferreira referiu que este debate podera ser
extemporaneo pela conjuntura politica do pais, devido a queda do governo, trazendo incerteza e instabilidade
que dificultam a definicdo de uma posicdo concertada da UMinho face ao programa FC7-Tenure, assim como
a outras iniciativas de recrutamento de docentes e investigadores. Adiantou que sera conhecida a previsao do
OE até ao final do més de novembro, onde esta inscrita a possibilidade do aumento da dotacao financeira da
UMinho, tal como referido anteriormente pelo Conselheiro Nuno Cerca. Acrescentou que também estava
previsto o reforco de uma verba destinada apenas a investigacdo, que permitiria atenuar o problema da
precariedade, através de um programa que o Governo se preparava para firmar com as instituicoes de ensino
superior, em substituicdo do contrato de legislatura, com o financiamento de cerca de dois milhdes de euros,
embora, muito provavelmente, ndo ira avancar. Ora, todas estes fatores condicionam a posicéo estratégica da
UMinho e as medidas que haviam sido pensadas para ultrapassar estas questdes. Explicitou ainda que o novo
modelo de dotacdo das instituicdes de ensino superior e distribuicdo de orcamento, apesar de inscrito no OE,
ndo avancou para a fase de publicacdo em documento legal, de modo a estabelecer a forma como, nos anos
seguintes, o OE iria ser consagrado em termos de distribuicao as instituicdes de ensino superior. Neste sentido,
frisou que, previsivelmente, em 2024 a UMinho tera um reforco financeiro de cinco milhdes de euros, mas
nao é sabido se nos anos seguintes este modelo é mantido, se sera recuperado um modelo mais antigo ou
criado um novo modelo. Em relacdo ao programa FCT7-Tenure, reconheceu que o calendario previsto ira
dificultar, ou mesmo impedir, contratacdes durante o ano de 2024, atendendo as varias fases e procedimentos
inerente & contratacdo, nomeadamente, avaliacdo de candidaturas e audiéncia prévia. O planeamento do
proximo ano tera de ser feito, clarificou, até pela necessidade de cabimentacdo de verba, mas admitiu que a
maior parte das contratacdes decorrerao em 2025. Identificou as dificuldades inerentes ao término dos

contratos ao abrigo da norma transitéria, ao tempo que a universidade tera de atuar e aos prazos processuais
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a respeitar, mas face ao periodo de elevada incerteza, esta discussdo ndo se revela proficua na definicdo e
adocao de uma estratégia institucional. Continuou a sua intervencao, afirmando que num momento posterior
a aprovacao do OE e, portanto, em proximas reunides do Conselho, estardo dotados de novos dados para

enriquecer o debate desta questao.

Referindo-se ao posicionamento da universidade perante a tutela, o Vice-Reitor assinalou que o reforco
de cinco milhdes na dotacdo financeira da UMinho resultou, em grande medida, da pressao exercida,
juntamente com os membros da Comissao Permanente do CRUP (UMinho, UPorto e ISCTE), junto do Governo
e da Ministra Mariana Vieira da Silva. Sublinhou que muito tem sido feito pela Reitoria, através desta
interlocucao com a Ministra, com o Secretario de Estado, com outros ministérios e até mesmo com o Primeiro
Ministro para conseguir este reforco de dotacado para a UMinho, em particular, que viu reconhecida a injustica
de que estava a ser alvo nos ultimos anos em termos de distribuicao de OE, particularmente, desde 2010.
Frisou que na UMinho existem areas que detém muitos investigadores precarios e necessidades de contratacao
de professores, mas também outras que comportam muitos investigadores precarios sem se confrontar com
a necessidade de contratacao de docentes e vice-versa. Portanto, este instrumento devera ser aproveitado para
a contratacdo de profissionais de ambas as carreiras. Adiantou que a estratégia prevista para colmatar esta
situacao passara por convocar as unidades organicas e as unidades de investigacdo, dado que as Escolas e
Institutos, de acordo com o modelo de gestdo orcamental atual, poderdo cofinanciar a contratacdo destas

posicoes.

Quanto ao numero percentual de vagas referido durante o debate, o Vice-Reitor esclareceu que, de
facto, em termos de instituicdes universitarias ronda os 10%, porém, dado que o programa FC7-Tenuretambém
se destina as instituicdes politécnicas, é esperada uma reducdo desta percentagem. As candidaturas serdo
individuais, analisadas caso a caso, explicitou. Identificando cerca de duas centenas de investigadores com
contratos ao abrigo da norma transitoria, dos programas de estimulo ao emprego cientifico e de projetos de
investigacao, recomendou que os proprios centros de investigacdo se mantenham atentos, pois podem
assumir-se como vias de contratacao destes investigadores. Por sua vez, os investigadores devem manter-se
atentos as oportunidades que surgirem de outras instituicdes de ensino superior, sejam universidades, sejam

politécnicos, acrescentou.

Dando por terminada a sua intervencao, o Vice-Reitor mostrou-se disponivel para o esclarecimento de

outras questoes.

Solicitada a palavra pela Conselheira Ana Joao Rodrigues, considerando que existem oito unidades
organicas com uma situacao financeira deficitaria, que integram investigadores de exceléncia, questionou como
¢ encarada a possibilidade de contratacdo de investigadores sendo que a responsabilidade de gestao
orcamental foi transferida para essas mesmas unidades. Apresentando o exemplo da Escola de Medicina, com

investigadores de exceléncia no panorama nacional e internacional, mas sem capacidade financeira para
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propor a contratacao de investigadores, interrogou como é que sera desencadeado este processo,

principalmente, nas unidades orgénicas que nao possuem folga orcamental.

0 Vice-Reitor elucidou que as unidades organicas que geram mais despesa que receita nao estao, de
modo algum, impedidas de inscrever no seu orcamento aquilo que tencionam fazer quanto a este instrumento,
tal como também inscrevem outro tipo de despesa. Acrescentou que a unidade de investigacao associada a
Escola de Medicina, o ICVS, ¢ uma unidade da qual se espera o mesmo nivel ou um nivel superior de
financiamento no futuro e, portanto, podera contribuir para o cofinanciamento destas contratagdes, nao vendo
como uma dificuldade. Concluiu, confirmando que a unidade organica sera convocada para a preparacao da

candidatura e as fichas serao individuais.

Concluiu, informando que ha cinco anos atras a UMinho tinha um investigador de carreira e, atualmente,
tem 42 investigadores e dez concursos em curso, sendo ultrapassado, muito em breve, as cinco dezenas de
investigadores. Este numero aumentara significativamente no futuro por via deste instrumento, ganhando uma

expressao muito consideravel, concluiu.

Nao havendo mais pedidos de intervencao a registar e com uma reuniao convocada para as 16horas
dos membros eleitos do CGeral, a Presidente declarou terminada a reunido as 15h55m, tendo sido lavrada a

presente ata que, depois de aprovada, sera assinada pela Presidente e pelo Secretario do Conselho.

A Presidente,

Assinado por: MARIA JOANA RAPOSO MARQUES VIDAL
Num. de Identificagao: 04069706
Data: 2024.02.02 20:23:15+00'00"

O Secretario,

Assinado por: NUNO MIGUEL DIAS CERCA
Num. de Identificagao: 11278372
Data: 2024.02.05 11:56:14+00'00"
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